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FORORD

Kulturlandskapet er dannet i en vekselsvirkning mellom naturkrefter og menneskers
omforming av landskapet giennom flere tusen &r. Nér vi snakker om kulturlandskap tenker vi
i fgrste rekke pa de omrider som utnyttes til jordbruksformdl, selv om alle omrader som
barer preg av menneskelig virksomhet strengt tatt hgrer inn under denne betegnelsen.

Jordbruket utnytter en liten del dv Hedmarks areal, men jordbruksomrddene er blant de mest
produktive og hgrer til de omrader som opprinnelig hadde de fleste artene. Driftsformene i _
jordbruket er derfor av betydning for hvor egnet omridene er som leveomrader for de
naturlige plante- og dyreartene og ~— artene kan ovarlgr= qar

Rapporten gir en kortfattet omtale av kulturlandskapet som gkosystem. Den beskriver
endringer som har funnet sted i landbruket og hvilke konsekvenser dette har for deler av
dyrelivet. Det legges i den forbindelse spesiell vekt pd arter som regnes som truet eller
sdrbare i nasjonal samenheng. I rapporten angir forfatteren forslag til hvordan en kan ta
hensyn til dyrelivet som er knyttet til jordbuksomradene i fylket.

Arbeidet er utfgrt av biolog Roar Solheim. Utgiftene til prosjektet er i sin helhet dekket av
fylkesmannens miljgvernavdeling over statsbudsjettes kap. 1427 post 11.6.
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Oppsummering

Kulturlandskapet er det landskapet som har framkommet
gjennom menneskelig aktivitet gjennom flere tusen ars
utnyttelse og pavirkning. Strengt definert knyttes begrepet
kulturlandskap til de omradder som er utformet av
landbruket, og innebzrer da stort sett det som i daglig tale
kalles dker og eng.

Kulturlandskapet har gjennomgétt langsomme endringer
over flere tusen ar. De siste femti &r har imidlertid
kulturlandskapet gjennomgatt raskere og stgrre endringer
enn noen gang tidligere, pd grunn av mekanisering av
landbruket og intensiverte dyrkningsformer. Disse
endringene har stort sett foregatt etter samme mgnster i
hele Vest-Europa, og mgnsteret viser spesielt store
likheter i Norge, Sverige og Danmark.

Den generelle utvikling som norsk landbruk har
gjennomgatt etter 1940, avspeiles ogsa 1 Hedmark fylke.
De enkelte bruk har blitt stgrre, mer spesialiserte og
benytter mer intensive driftsmetoder. I kommunene rundt
Mjgsa, i sgr- og i midt-fylket, har arealene med eng og
beitemark gétt tilbake, til fordel for en kraftig gkning i
arealene av ker (korm, erter og oljevekster). I kommunene
i nord-fylket dominerer eng, og i flere av kommunene har
det funnet sted en betydelig nydyrkning.

Endringene av de ulike arealtypene er forsgkt veid, i et
forsgk pd A finne den relative landskapseffekten av
endringene. Uti fra denne vurderingen har omleggingen til
akerlandskap hatt stgrst negativ landskapseffekt i Sgr-
Odal, Vang og Nord-Odal. Dernest kommer de fem
Glomdals-kommunene Kongsvinger, Valer, Eidskog,
Asnes og Grue, foran de to Hedemarks-kommunene Lsten
og Stange. Akeroppdyrkingen ser ut til & ha hatt minst
landskapseffekt i Elverum, Amot, Ringsaker, Stor-Elvdal
og Rendal.

Endringene i landbruket har fgrt til en reduksjon av
forekomsten av naturbiotoper i kulturlandskapet.
Drenering og kanalisering har gitt tgrrere marker og ferre
temporzre vannansamlinger. Sprgyting har redusert
tilgangen pé f@gde for fugler og dyr i form av insekter og
«ugras»-frg i aker og eng.

Faunaen av fugler og pattedyri norske kulturlandskaper er
ikke fulgt s& ngye at eventuelle bestandsendringer kan
tallfestes. Fordi landbruket har endret seg i Norge etter
samme mgnster som i Danmark og Sverige, er det
sannsynlig at de negative virkninger som er dokumentert
pa faunaen i disse landene, ogsa har funnet sted i Norge.

Minst 12 fuglearter av de som er definert som truet/sarbare
i nasjonal sammenheng, finnes i kulturlandskap i
Hedmark. I tillegg er tre dykkerarter tatt med, og to arter
vurdert som sérbare i Hedmark. Blant pattedyrene som er
vurdert som truet/sirbare i nasjonal sammenheng, finnes
seks arter i kulturlandskap 1 Hedmark.

Faunahensyn kan best ivaretas i kulturlandskapet i
Hedmark ved & sikre biotoper for truede og sarbare arter i
de kommuner hvor disse har naturlig forekomst (dvs. der
de er registrert, eller ma forventes 4 forekomme). Videre
bgr en sikre landskapselementer som generelt har blitt
redusert i forekomst pd grunn av mekanisering og
oppdyrking i landbruket. Dette gjelder spesielt alle tjern,
dammer og fuktomridder, men ogsd rester av
naturbiotoper. Slike restbiotoper er viktigst 4 sikre i de
kommunene hvor den mnegative effekten av
dkeroppdyrkingen har vert stgrst.
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1. Kulturlandskapet som gkosystem

1 historisk perspektiv er kulturlandskapet det landskapet
som er pavirket og utformet av natwrnaringene. I senere tid
er ogsd industri- og bybebyggelse med pa & utforme stgrre
landomrader, som ogsa av mange regnes som en del av
kulturlandskapet. Det tradisjonelle kulturlandskapet var
ensbetydende med landsbygdene, og ble formet gjennom
Akerdyrking, engslatt, husdyrbeite og skogbruk (Asheim
1978). 1 denne rapporten er det den tradisjonelle
definisjonen av kulturlandskapet som blir brukt, med
unntak av de landarealer som utformes og pévirkes av det
moderne skogbruket. Litt forenklet vil dette inneb&re den
delen av landskapet som utgjgres av &ker og eng.

Landbruksaktiviteter har omformet landskapet gjennom
flere tusen ar pa en sa karakteristisk mate at
kulturlandskapet i mange sammenhenger fungerer som et
eget gkosystem. Selve begrepet gkosystem har ingen klart
definerte grenser i naturen, men betegner den eller de
delene av naturen som betraktes med henblikk pé funksjon.
Et kulturlandskap kan derfor betraktes som et gkosystem,
eller som en sammensetning av mange gkosystemer. En
girdsdam er i seg selv et lite gkosystem, men er samtidig
ogsa del av et stgrre gkosystem. Begrepene biotop og
habitat brukes ogsa ofte i denne forbindelse. En biotop er
en landskaps- eller lokalitetstype som er levested for et
karakteristisk plante- og dyresamfunn, mens et habitat
betegner det foretrukne levested for den enkelte art.
Begrepet landskapselement brukes ofte synonymt med
biotop. Biotoper eller landskapselementer som
steinrgyser, bekkekanter, gadrdsdammer og lgvtrelunder
kan derfor betraktes som egne gkosystemer, men fungerer
samtidig som deler av kulturlandskapets gkosystem.

De fgrste ryddingene (bl.a. svedjebruk) av dkermark i
Skandinavia skjedde for omkring 6.000 &r siden.
Planteproduksjonen fant sted med grunnlag i ¢kt
naringsomsetting etter ryddig av akeren. Det ble ikke
tilfgrt noen ny nering til dyrkingsfeltene, s nye dkre matte
stadig ryddes. Denne situasjonen varte grovt regnet 4.000
ar. Da begynte man & gjgdsle de oppdyrkede &krene med
husdyrgjgdsel. Husdyrholdet krevde beiteomrider og
slattearealer. Via husdyrene ble neringsstoffer fraktet fra
engene til dkrene. Denne jordbruksformen varte til
begynnelsen av 1800-tallet. Da begynte en omfattende
nydyrking og mange tekniske forandringer i jordbruket.
De viktigste endringene innebar en mer effektiv transport
av naringsemnene. Dyrking av erteblomster gkte
jordbrukets nitrogenbalanse. 1 grove trekk ble imidlertid
landskapet opprettholdt, med beite- og slittmarker som
grannlag for akergjgdslingen. Den store forandringen fant
sted ved innfgringen av kunstgjgdsel. N& kunne dkrene
dyrkes uten tilgang til husdyrgjgdsel, og beite- og
slattmarkene kunne i tillegg dyrkes opp. I Danmark
begynte disse endringene omkring 1880. I Norge skjgt
denne utviklingen fart fgrst etter 1945 (Emanuelsson og
Johansson 1987).

Landbruket har siledes langsomt endret landskapet
gjennom mange tusen ar, og dette har skjedd pa en slik
mate at mange arter, spesielt planter og insekter, har
tilpasset seg de nye landskapene. Artsmangfoldet i
kulturlandskapet har faktisk gkt gjennom denne
utviklingen, fordi det ble skapt nye biotoper og gkt
variasjon i landskapets mosaikk av naturtyper. De
endringene som har skjedd i kulturlandskapet i vért
drhundre, har imidlertid vaert sa dyptgripende at det totale
artsmangfoldet nd viser en markant tilbakegang.
Forandringene gar ogsé for raskt til at artene klarer 4
tilpasse seg de nye betingelsene.

2. Biotoptyper i kulturlandskapet

Skogholt, dgdisgroper, tjern og bekker utgjgr rester av
opprinnelig natur (naturbiotoper) 1 et kulturlandskap.
Slattenger, hamnehager og beitemark er typiske biotoper
som er fremkommet gjennom menneskelig bruk og
péavirkning (kulturbiotoper). Bruk av landskapet
innebarer en glidende overgang fra sterk utnyttelse til
svert liten pdvirkning, og visse omrader kan ligge pa
grensen mellom en svakt menneskepdvirket naturbiotop
og en sa&regen kulturbiotop. De fleste restbiotoper i
kulturlandskapet har ogsé forskjellige spor etter utnyttelse
eller pavirkning. T tabell 1 er en del typiske biotoper i
norske kulturlandskaper forsgkt klassifisert som kultur-
respektive naturbiotoper.

Forskjellige dyre- og plantearter er i ulik grad truet eller
sarbare pa grunn av forandringer i kulturlandskapet. Dette
har sammenheng med hvilke deler (biotoper) av
landskapet som artene utnytter. Arter som forekommer i
naturbiotoper i1 kulturlandskapet, har som regel ogsé en
utbredelse utenom kulturlandskapet. De arter som finnes i
kulturbiotoper, er oftest strengt knyttet til kultur—
landskapet, og finnes ikke utenfor disse biotopene. Slike
arter er prisgitt utviklingen i kulturlandskapet og kan ikke
overleve i utenforliggende, mer urgrte naturbiotoper.




Forekomsten av naturbiotoper side om side med
kulturbetingede biotoper gjgr kulturlandskapet til en
mosaikk av smd gkosystemer. Grensene mellom de
forskjellige biotoptypene representerer en overgang
mellom ulike gkosystemer, men kan i mange
sammenhenger betraktes som egne gkosystemer. Disse
grensesonene har nesten alltid bade hgyere artsmangfold
og sterre individtetthet enn de tilgrensende biotoper. For
mange av kulturlandskapets arter er det nettopp grensene
og mosaikken i landskapet som er avgjgrende for at de kan
leve i omradet. Jo flere biotoptyper og grenselinjer ct
omride har, desto flere arter gir landskapet livsmuligheter
for. Vern av kulturlandskapets artsmangfold er detfor ikke
bare et spgrsmél om sikring av frittstdende biotoptyper,
men krever ogsa hensyn til den romlige fordeling av
biotoptypene.

Tabell 1 En del viktige kultur- og naturbiotoper i norske
kulturlandskaper. Etter Solheim (1989a).

kulturbiotoper naturbiotoper

vannings- og branndammer  tjern, dgdisgroper

kanaler elver og bekker
dyrket aker myrer

slatteng, beiteeng strandenger
hamnehager lunder, skogholt
utmarksbeite (skogsbeite) elvekantskog
lynghei sumpskog (graorskog)
lauingstrer raviner

alleer

skogplantefelt

steingjerder og -rgyser

buskremser (dkerkant)

3. Generelle endringer i kulturlandskapet

3.1 Utviklingen i norsk landbruk

Omkring aunen verdenskrig var landbruket i Norge
allsidig. Hvert gardsbruk produserte mange forskjellige
planteprodukter, og de fleste gardene hadde ogsé flere
husdyrslag. De aller fleste gardsbrukene over 5 da. hadde
kyr, og i de fleste fylkene hadde mer enn halvparten av
brukene svin og 60-70 % hgns (Anon. 1988). Ved
begynnelsen av 1950-arene begynte situasjonen &
forandre seg raskt. Hestene ble erstattet med traktorer som
trekkraft, og det meste av landbruksarbeidet ble
meckanisert.

{Jkende mekanisering gikk parallelt med en gkning i
brukenes stgrrelse. Smé& bruk ble nedlagt eller slatt
sammen med stgrre, og bruksenhetene ble stgire. Sammen
med mekanisering og rasjonalisering fulgte en kraftig
gkning i bruk av kunstgjgdsel. Insekt- og ugressmidler ble
brukt bare i liten utstrekning i mellomkrigstiden. Under og
etter krigen ble det utviklet mange nye sprgytemidler (bl.a.
DDT), og bruken av slike midler gkte kraftig i landbruket.
Mange av de fgrste midlene har gitt ut av bruk, dels fordi
nye og mer effektive stoffer har blitt utviklet, dels fordi

man langsomt ble klar over stoffenes negative
bivirkninger ved spredning i gkosystemene. Hoveddelen
av sprgytemidlene brukes mot ugress, og i 1982 uigjorde
ugressmidlene ca 90% av det totale sprgyte—
middelforbruket (Anon. 1988).

3.2 Regionale forskjeller i landbruks—
utviklingen

Mellomkrigstidens allsidighet i norsk landbruk skyldtes
ikke bare det enkelte bruks produksjon av mange plante-
og dyreslag, men ogsé en jevn fordeling av de enkelte
produksjonsformene pa landsbasis. Etter krigen har denne
allsidigheten blitt erstattet med regional spesialisering.
Det har blitt en sterk geografisk fordeling av produksjonen
av forskjellige landbruksvarer. Flatbygdene pa (Jstlandet
har overtatt stadig mer av landets kornproduksjon, mens
melkeproduksjonen har avtatt tilsvarende. Storfehold og
melkeproduksjon er konsentrert til de omrader hvor
kornproduksjonen har darligere vilkar.

En mer utfgrlig gjennomgang av endringene i norsk
landbruk er gitt i Solheim (1989a).




4. Endringer i kulturlandskaper i Hedmark

De generelle utviklingstendenser som mekaniseringen av
landbruket har gitt for landet som helhet, avspeiles ogsé i
Hedmark fylke. Brukene har blitt stgrre, og produksjonen
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ved de enkelte bruk har endret seg fra allsidighet til
spesialisering pé enkelte produkter. Forandringen kan
bl.a. leses av for hver enkelt kommune med hensyn til
hvordan bruken av driftsarealene har endret seg fra 1939 il
1989 (se figur 1-3). Arealene av eng har blitt redusert til
fordel for arealer med korn, erter og oljevekster (i det
falgende kalt dker ). Denne utviklingen har funnet sted i
Mjgsbygdene, i fylkets sgrlige kommuner, og i Glomdalen
nordover til Stor-Elvdal og Rendal. I disse to sistnevnte
kommunene er likevel arealene av eng fremdeles (1989)
stgrre enn akerarealene (figur 3). Utviklingsbildet er
tydelig annerledes i kommunene Trysil, Engerdal, Tolga,
Tynset, Alvdal, Folldal og Os. Disse kommunene har
beholdt preget som typiske «gras»-kommuner, med eng
som dominerende del av kulturlandskapet (figur 4). I fem
av kommunene har det i tillegg funnet sted en betydelig
nydyrking (figur 5). Arealene av eng, aker og totalt
driftsareal i perioden 1939-1989 er vist for
Hedmarkskommunene i vedlegg 1.
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Endringen av engas andel 1.0

av det totale driftsareal er
vist for alle fylkets
kommuner i figur 6. I 1989
grupperer fylkets kom— ; o
muner seg grovt i tre

grupper; med mindre enn 067 © o °° o
20% av driftsarealet som 1 o

eng (Sgr-Odal - Lgten),
med mellom 20% og 60%
av driftsarealet som eng
(Elverum - Rendal) og med
mer enn 80% av drifts—
arealet som eng (Alvdal -
Tolga).

0s ©

Tynset 0@

0,8

o}
@ Swr-Elvdal O
® Rendal o
Alwdal Q
Engendsl @ O
Folldal ©
Tiysil © @
Tolga © @

® Amot

0,4 1

@ Ringssker o

@ Elverum

® andel eng 1989
O andel eng 1939

@ Loten

0,2

@ Kongsvinger
® Nord-Odal
@ Fidskog

@ Swunge

@ Ser-Odal
@ Asnes
® Viler
® Grue
@ Vang

0,0

Den relative endringen i Figur 6 Prosentvis andel av eng av totalt driftsareal i 22 Hedmarkskommuner i 1939 og
dkerareal er belyst ved dse 1989,
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De 15 kommunene hvor andelen av ker har gkt de siste
femti ar, er forsgkt rangert. Dette er gjort ved &
sammenholde veid endring i dkerareal med gjenvarende

andel av eng i kommunen i 1989. Verdien for veid dker—
endring er multiplisert med (1 minus andelen eng i 1989).
Dette gir en gradering som vist i figur 9. Hensikten med
denne rangeringen er &
forsgke og belyse i hvilke

2,0'_
1,5'_
1,0'-

0,51

kommuner man kan for—
vente stgrst negativ effekt
av akeoppdyrkingen pa
plante- og dyrelivet. I
henhold til denne vur—
deringen har omformingen
av kulturlandskapet til
dkeromrdder sannsyn—
ligvis hatt stgr-+ te-—A

skapseffekt i Ser-uaal,
Vang og Nord-Odal.
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Figur 9 Gradert endring (veid endring av Akerareal x (1-engandel 1989)) for 15

Hedmarkskommumer.
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det kanskje at Ringsaker
stiller i samme gruppe som
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S. Hva innebarer endringene i kulturlandskapet ?

5.1 Faerre naturbiotoper

I de typiske «dker»-kommunene har endringene de siste 50
ar fort til en nedgang i forekomsten av bade kultur- og
naturbiotoper. Spesielt har enger, hamnehager, og
buskrike enger og beitemarker forsvunnet. Det samme
gjelder lunder og skogholt.

5.2 Tgrrere marker

Aker og eng har blitt drenert i stort omfang, noe som er en
medvirkende &rsak til at &krene nd vannes regelmessig
gjennom vekstsesongen. Dette fgrer i sin tur til at
vannansamlinger og vassdrag tappes for vann til
Jjordbruksformal. Som eksempel kan en om sommeren na
ofte oppleve at Svartelva mellom Rokosjsen og Akersvika
er nesten uten vannfgring.

I de mer utpregede «gras»-kommunene har ikke
landskapets utforming endret seg s& merkbart som i
dkeromradene. En del engarealer har kanskje blitt slatt
sammen til stgrre enheter, men de stgrste endringene er
knyttet til regulering av vannforekomster. «Gras»-
kommunenes jordbrukslandskap ligger overveiende i
store dalfgrer. Elveslettenes naringsrikhet er fra naturens
side betinget av at elvene flommer over sine bredder og
legger igjen bade organisk og uorganisk materiale. P&
mange steder som regelmessig ble oversvgmmet i tidligere
tider, er hovedelvas 1gp forsterket med forstgtningsvoller
og murer som holder flomvannet i elvelgpet. I tillegg er
markene gjort tgrrere gjennom mer drenering og utgraving
av diker, kanaler og grgfter. I en del kommuner er myrer
drenert og dyrket opp for grasproduksjon.




5.3 Redusert fgdetilgang for fugl og
pattedyr

I Danmark er effekten av sprgyting mot insekter og ugress
pad rene kornmarker malt gjennom & sammenligne
forekomsten av ulike insekter og planter pd henholdsvis
gkologisk og konvensjonelt drevne gardsbruk (Hald &
Reddersen 1990). Undersgkelsen viste at det var godt over
halvannen ganger flere plantearter og alltid flere arter av
virvellgse dyr pa de gkologisk drevne kornmarkene. Bade
antallet arter i alt i hele materialet, antall arter pr. felt, og
antall individer og biomasse pr. felt var generelt hgyere pa
de gkologisk drevne kornmarkene (i de fleste tilfeller
statistisk signifikant). Der forskjellene ikke ga statistisk
utslag, var tendensen den samme som for de gvnge
omrader. Unntagelsene fra dette mgnsteret gjaldt selve
kornavlingen og de insektarter som var spesialisert pa
kornplantene (spesielt bladlus og vannfluer Hydrellia
sp.). P4 grunn av gjgdsling var kornavlingen generelt
stgrre pa de konvensjonelt drevne dkrene.

Korndékrene hadde generelt en mer individrik flora og
fauna av «ville» arter i kantsonen enn ute i keren. Denne
kanteffekten var stgrst i de konvensjonelt drevne akrene,
dels fordi kantsonene var mindre effektivt spraytet, og dels
fordi de konvensjonelt drevne &krene i seg selv hadde et

lavt antall arter og individer av planter og smadyr midt i
akeren. Med hensyn til antall arter ble det ikke funnet noen
kanteffekt for floraen i de pkologisk drevne &krene. For
insektfaunaen var det en slik effekt det ene av
provetagingsarene, mens det aret etter ikke ble pavist noen
effekt. Dette ble forklart i at kantprgven i 1987 ble tatt 1,5
m fra dkerkanten, mens den i 1988 ble tatt 3 m inne i akeren.

Selv om smé insekter som f. eks. bladlus kan forekomme
i ekstremt store mengder pa konvensjonelt drevne dkre,
har de mindre betydning som fgde for fuglene. Store
insekter er av langt stgrre interesse, fordi fuglene far langt
mer energi igjen i forhold til fedesgkinnsatsen nar de jakter
pé store byttedyr. Med hensyn til de store insektartene som
fuglene foretrakk, hadde de gkologisk drevne dkrene en
grunnbestand som var 1,4 til 1,8 ganger hgyere enn i de
konvensjonelt drevne dkrene. Forskjellen var st@grst midt
ute i Akrene.

Konklusjonen i undersgkelsen er at det konvensjonelle
dyrkningssystem har medfgrt en betydelig fattigere flora
og fauna pa komékrene (Hald & Reddersen 1990).

Den intensiverte dkerdriften méa forventes & ha hatt samme
effekt pd fauna og flora i Norge som i Danmark.

6. Kulturlandskapets fauna

Tabell 3. Pattedyr tilknyttet kulturlandskap i Hedmark (H; *: pavist, #: sannsynlig forekomst), artens truethetskategori
(N (etter Dn 1992); R: sjelden. K: utilstrekkelig kjent) og bruk av biotoper (1: tjern, vann og dammer. 2: 1gvkratt og
busker. 3: hamnehager og hagemark. 4: skogholt. 5: gress-, hei- beitemarker og fuktenger. 6: dyrket dker).

Art Biotoper N H Art Biotoper N H
Arter som hovedsakelig er knyttet til kulturlandskap langgreflaggermus 12234 K *

nordflaggermus 123,@) K *
piggsvin 234,56 K * hare 2,3.4,5,6) *
dvergflaggermus 123,4) K * ekorn 234 *
stor skogmus 23.5,6 * klatremus 2345 *
brunrotte 3,56 * vand 1,56 *
husmus 234,57 * markmus 3,5,(6) *
ilder? R *9 liten skogmus 234,56 *

rgdrev 23.4,56 *
Arter som finnes bdde i og utenfor kulturlandskap grevling 234,56 *

rgyskatt 234,56 *
dvergspissmus 2345 # sngmus 234,56 *
vanlig spissmus 2345 * mink 123456 *
vannspissmus L5 * hjort 234,56 *
vannflaggermus 123, K * radyr 234,56 *
skjeggflaggermus 1234 K # elg 234,56 *




6.1 Arter i Hedmark

En oversikt over fuglearter som er helt eller overveiende
knyttet til kulturlandskaper i Norge er gitt i Solheim
(1989b). Disse artene er vist i tabell 2, hvor lerkefalk er tatt
med i tillegg. Tabellen er utvidet til ogsé & vise artenes
forekomst i Hedmark, samt truethetskategori i den

nasjonale oversikten over truede og sarbare arter (Dn
1992). For pattedyr er bakgrunnsopplysninger over
utbredelse og forekomst mangelfulle. Oversikten over
pattedyr kayttet til kulturlandskap i Hedmark (tabell 3) ex
basert pa undertegnedes egne registreringer og erfaringer.

Tabell 2 Fuglearter tilknyttet kulturlandskapet (etter Solheim 1989b), deres bruk av biotoper (1: tjern, vann og dammer.
2: Igvkratt og busker. 3: hamnehager og hagemark. 4: skogholt. 5: gress-, hei- beitemarker og fuktenger. 6: dyrket &ker.
w: hovedsakelig vintergjest), truethetskategori; N (Ex: utryddet. E: direkte truet. V: sarbar. R: sjelden. I: usikker. K:
utilstrekkelig kjent. Etter Dn 1992) og forekomst i Hedmark; (H; hekker, I  annsynli  ekkefugl, men reir ikke pévist,
X arten observeres tilfeldig, uten indikasjon pa hekking, tegn i parentes; kun f4, tilfeldige funn), *; arten behandlet i

Andersson (1988). ; Utdgdd som norsk hekkefugl.

Art Biotoper N H Art Biotoper N H
dvergdykker 1 (H) dvergspett 234 K H
toppdykker 1 H topplerke ¥ 5 Ex? H)
homdykker 1 H trelerke 35

knekkand 1 R H) sanglerke * 56 H
skjeand 1 R X lavesvale * 135 H
taffeland 1 X) heipiplerke * 5 H
vepsevak 345 K H skjerpiplerke * 5

sivhauk 1 X) gulerle * 5 H
spurvehauk 345w H linerle * 3,56 H
hgnsehauk 345w I H nattergal 12 H?)
musvak * 345 H buskskvett * 345 H
tarnfalk * 345 H steinskvett * 5 H
lerkefalk 4,56 R H gresshoppes. 125 H
rapphgne * ¥ 56 myrsanger * 12 (H)
fasan * 56 H rgrsanger 12 H?
vaktel * 5.6 K H? gulsanger 23 H
vannrikse 1 R X tornsanger * 235 H
myrrikse 1 R X bgksanger 3 H
dkerrikse * 56 E H? spettmeis 34 H
sivhgne 1 H tornskate 2.5 H
sothgne 1 H) varsler * 2,3).5w H
heilo 5 H ngttekrake 34 H?»
vipe * 56 H kaie * 3456 H
svarthalespove 5 R X kornkréke * 3456 A% H
storspove * 5 H kréke * 34,56 H
rgdstilk 5 H ster * 34,56 H
hetteméake 1,56 H graspurv * 35 H
bydue 56 H pilfink * 35 H
skogdue 34,56 K H stillits 34,5 H?)
ringdue * 34,56 H tornirisk 5 H
hubro * 345 \% H rosenfink 23 H
kattugle * 234,5 (H) gulspurv * 234,56 H
hornugle * 34,5 H hortulan * 356 \Y H
tarnseiler * - H komspurv * § 5 Ex

grgnnspett 34,5 H




6.2 Manglende bestandsundersgkelser
1 norske kulturlandskaper

Hverken pattedyr- eller fuglefaunaen i norske
kulturlandskaper er s@rskilt undersgkt med hensyn pa
endringer over tid. Det finnes ingen langsiktige
registreringer som kan tallfeste eventuelle endringer i
artenes tetthet og utbredelse. En generell betraktning over
endringene i Stange er gitt av Jdegaard (1982). Solheim
og Tgrasen (1983) har summert opp utviklingen for

kattugla i Hedmark og Oppland, men kan ikke gi noen
entydig tolkning av bestandsutviklingen for arten. Den
mest omfattende diskusjonen av situasjonen for truede
fuglearter i norske kulturlandskaper er gitt av Fremming
(1984). Han diskuterer utviklingen for artene adkerrikse,
vaktel, rapphgne, kornspurv, hortulan, trelerke, dverglo,
svartrgdstjert og topplerke. De tre sistnevnte artene er
sterkt knyttet til industri-, by- og brakkmarksomrader, og
bergres 1 liten grad av endringer i det tradisjonelle
kulturlandskapet som behandles i denne gjennomgangen.

7. Fuglefenaen i kulturl>nAd<lapat

7.1 Tilbakegang i Danmark og Sverige

Kulturlandskapets fuglefauna er grundigere undersgkt i
véare naboland. Bade fra Sverige og Danmark foreligger
resultater som viser at mange typiske kulturmarksfugler
har gatt kraftig tilbake i antall (Andersson (red.) 1988,
Jacobsen & Poulsen 1987, Mgller 1980, Nghr et al. 1983).
Nedgangen skyldes bdde endringer i bruken av
kulturlandskapets arealer, og mer intensivert drift. Bde
gjgdsling og bruk av sprgytemidler har negativ effekt pa
fuglefaunaen. Gjgdsling fgrer til endrede
konkurranseforhold for plantene i dker og eng, og mange
ville arter blir fortrengt. De tidlige sprgytemidlene skapte
store problemer fordi de inneholdt stoffer som ble lagret og
konsentrert i neringskjedene. Bruken av kvikksglv til
beising av sdkom og DDT som insektgif't resulterte i 1950-
og -60 arene i en kraftig nedgang i bestandene av
frgspisende fugler. Giftstoffene ble konsentrert i rovfugler
som spiste forgiftede smafugler. I England gikk f. eks.
vandrefalk og spurvehauk kraftig tilbake i antall. I Norge
ble den samme utviklingen registrert hos vandrefalk, men
situasjonen er darligere kjent for spurvehauk. Etter at
bruken av disse stoffene opphgrte eller ble sterkt
begrenset, tok bestandene av de fleste bergrte fuglearter

seg opp igjen.

Dagens sprgytemidler brytes raskt ned slik at de ikke
konsentreres i neringskjedene. Selv om disse stoffene
ikke er giftige for fugl, har de likevel en svart negativ
innvirkning pa fuglefaunaen. Gjennom reduksjon av
insekter og «ugress»-planter blir fuglenes narings—
grunnlag fjernet, og effekten blir sterkt forverrede
levevilkér for kulturmarkstilknyttede arter.

I Danmark er kornmarker drevet etter konvensjonelle
driftsmetoder (bruk av sprgytemidler) sammenlignet med
kornmarker drevet etter gkologiske prinsipper med
hensyn til fuglefaunaen. Resultatene viser at antallet
fuglearter i de konvensjonelt drevne omradene er 76-92 %
av det en finner i tilsvarende gkologisk drevne
akeromrader, mens tettheten av fugl bare er 37-51 % av det

en finner pa gkologisk drevne kornmarker (Braae et al.
1988). For sanglerke ble det i &rene 1984-87 for to
gkologisk drevne omrader funnet tettheter pa henholdsvis
106,5 og 67 par/km? I de tilsvarende konvensjonelt drevne
referanseomridene var tetthetene 58,3 og 26,5 par/km?.
Av de undersgkte fugleartene viste 15 en synkende
forekomst med gkt bruk av bekjempelsesmidler, og 13 av
disse forekom markant hyppigere pa gkologiske enn pa
konvensjonelle bruk (tabell 4). Som det framgér av
tabellen omfatter den flere arter som ikke er tatt med i
oversikten over fugler i norske kulturlandskaper (se tabell
2). Dette har sammenheng med at Danmarks landareal
domineres av jordbruksomrader. Mange arter som
hovedsakelig finnes i skog i Norge, vil i Danmark ha sine
hovedforekomster i jordbruksomridene. Det er imidlertid
liten grunn til & anta at effekten av mer effektiv
sprgytemiddelbruk i Norge skiller seg vesentlig fra
utviklingen i Danmark.

Tabell 4 Fuglearter som har stgrst hyppighet i gkologisk
drevne kornmarker (A), og som blir fatalligere ved gkt
bruk av bekjempelsesmidler (B) i Danmark, etter Braae et
al. (1988).
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7.2 Situasjonen i Norge

Omlegging og intensivering i landbruket har foregétt etter
omtrent samme mgnster i Norge (Solheim 1989a) som i
Sverige (Andersson 1988). Den samme utviklingen fant
ogsé sted i Danmark, selv om stgrre deler av landskapet pa
et tidligere tidspunkt var omformet til landbruksarealer.
Fordi landbruksdriften har endret seg noenlunde etter de
samme linjer og til de samme tidspunkter i Norge, Sverige

og Danmark, er det rimelig grunn til & anta at
fuglefaunaens respons har vert tilsvarende. Selv om det
ikke foreligger langsiktige bestandsundersgkelser over
fugl i norske kulturlandskaper, kan vi g ut i fra at de
enkelte arters reaksjoner pd landskapsendringer er
forholdsvis lik pa tvers av landegrensene. Dette gjelder
spesielt med hensyn til fuglefaunaen i de typiske «dker»-
kommunene i Hedmark, hvor landskapet har mye til felles
med slettebygdene i midt-Sverige, og delvis ogsa danske
kulturlandskapsomrader.

Tabell 5 Fuglearter tilknyttet kulturlandskapet, gruppert etter biotopbruk. For forklaring av symboler; se tabell 2.

Art Biotoper ' H

Art Biotoper N H

Fugl som bare forekommer i forbindelse med damimner,
tjern og vann

dvergdykker 1 (H)
toppdykker 1 H
horndykker 1 H
knekkand 1 R (W)
skjeand 1 R X
taffeland 1 0:9)
sivhauk 1 0:9)
vannrikse 1 R X
myrrikse 1 R X
sivhgne 1 H
sothgne 1 H
hetteméake 1,56 H

Fugl som foretrekker kombinasjonen av danmner, tjern og
vann, og busk- og vegetasjonsomrdder

nafttergal 1,2 H”
myrsanger * 1,2 (H
rgrsanger 1,2 "
gresshoppes. 1,2,5 H

Fugl som primert er knyttet til dpent dkerlandskap (enger
ogleller dyrket dker)

rapphgne * } 5.6
fasan * 56
vaktel * 56
akerrikse * 56
heilo

vipe *
svarthalespove
storspove *
rgdstilk
topplerke ¥
sanglerke *
heipiplerke *
skjerpiplerke *
gulerle *
steinskvett *
tornirisk
hortulan *
kornspurv *
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Fugl som primert er knyttet til buskomrader ogleller
skogholt

vepsevak 34,5 K H
spurvehauk 345w 0
hgnsehauk 345w I H
musvak * 345 H
tArnfalk * 34,5 H
lerkefalk 456 R 0
skogdue 34,56 K H
ringdue * 34,56 H
hubro * 34,5 H
kattugle * 2345 (§3))]
hornugle * 345 H
grgnnspett 345 H
dvergspett 234 K H
trelerke 3,5

lavesvale * 13,5 H
linerle * 3,56 H
buskskvett * 345 H
gulsanger 23 H
tornsanger * 23,5 H
bgksanger 3 H
spettmeis 34 H
tornskate 2,5 5!
varsler * 2,3).5w

ngttekrake 34 Ho?”
kaie * 34,56 H
kornkréke * 34,56 \Y H
krake * 34,56 H
ster * 34,5,6 H
graspury * 3,5 H
pilfink * 35 H
stillits 34,5 HY
rosenfink 23 H
gulspurv * 234,56 H

arter som primert er kuyttet til by- og boligomrdder

bydue 56 H
trnseiler * - H




Det er ogsd mulig indirekte & slutte seg til hvilke endringer
som ma ha funnet sted i fuglefaunaen i Hedmarks
kulturlandskaper. De aktuelle artenes biotopbruk er
forholdsvis godt kjent. Gjennom & gruppere artene etter
biotopbruk (tabell 5), kan en slutte hvordan de ma ha
reagert pd endringene i kulturlandskapet. Arter knyttet til
biotoper som har fatt redusert forekomst, mé ha gitt tilbake
i antall og utbredelse, mens arter som er knyttet til biotoper
med gkt forekomst, kan ha gétt fram.

Det er blant arter knyttet til &ker og eng at man kan forvente
de sterkeste negative endringene. Pa landsbasis er det da
ogsé innen denne gruppen av fugl at vi finner arter som har
dgdd ut som norske hekkefugler i virt &rhundre (rapphgne
og kornspurv; topplerke er mer knyttet til industri- og
brakkmarksomrader). I Hedmark er de stgrste
landskapsendringene de siste femti ‘&rene kayttet til
omleggingen fra eng til &ker. Av fuglene nevnti tabell 5
som bruker aker og/eller eng, er det fgrst og fremst artene
vaktel, vipe og sanglerke som i en viss grad ogsa hekker pa
ren dker. De gvrige artene har sine hovedforekomster pa
eng og dpne, gressbevokste omrader. Selv om det ikke
foreligger tallfestede registreringer, har mange
ornitologer erfart at vipe og sanglerke har blitt mer
fatallige i kulturlandskapet pd Hedemarken
(Mjgsbygdene). Dette har sammenheng med at
akerarealene er dérligere biotoper for disse artene enn
gress- og engomrader. I tillegg har intensivert drift
redusert dkeromradenes neringsverdi for fugl.

Ogsé blant en del arter knyttet til apne buskomréder
(beitemark) har det sannsynligvis funnet sted en
bestandsnedgang. Térnfalk, buskskvett og tornskate er
merkbart fatallige i dagens kulturlandskap i Hedmark.
Disse artene har imidlertid fatt gkt sine biotoptilbud
gjennom de hogstflater som skogbruket produserer.

Gulspurv og tornsanger er ogsa sterkt knyttet til halvipne
buskomrader, og ogsd for disse artene har trolig
skogbrukets hogstflater skapt nye biotoptilbud.

Foruten de artene som er helt eller delvis knyttet til
kulturlandskapet (tabell 2), finnes ogsd mange typiske
skogarter i kulturlandskapets lunder og skogholt. Meiser,
sangere, trostefugler og hakkespetter er slike arter. De gker
diversiteten og opplevelsesverdiene i kulturlandskapet. I
en undersgkelse i Jstfold fant Borch og Y stad (1991) at
forekomsten av flere fuglearter gkte merkbart nér
stgrrelsen pa «gyer» med skog eller kratt i
kulturlandskapet oversteg 0,25 ha (bokfink, rgdstrupe,
blameis kigttmeis 1#vesnger ster og hagesanger) Nér
restbiotupine oveiowg v,d ua, skjedde en ny, wakaud
gkning i forekomst av arter (grgnnfink, 1dvmeis, ringdue,
munk, rgdvingetrost, fuglekonge og flaggspett). For sma
skog«gyer» mindre enn 0,05 ha var arcalets form av stor
betydning for fuglenes forekomst. Simale, avlange
omrader hadde ferre territorielle fugler enn mer runde
omréder. Med hensyn til artsutvalg hadde imidlertid ikke
arealenes form noen betydning. Det har sannsynligvis
sammenheng med at de fleste av dem var generalister
(Borch og Ystad 1991).

Restbiotopenes avstand til nermeste, stgrre skogomride
ga ingen utslag pa artsrikdom eller tetthet av hekkende
fugl. Dette har sannsynligvis sammenheng med at de fleste
landbruksomrader er av forholdsvis begrenset stgrrelse.
De «skoggyer» som finnes i disse landskapene ligger ikke
lenger unna stgrre skogomrader enn at alle de fugleartene
soin kan utnytte «skoggyene» som hekkebiotoper, ikke har
noen problemer med & nd fram til dem. Mer avgjgrende var
skogens alder. Omrader med voksen skog hadde stgrre
artsutvalg og hgyere tetthet enn omrader med ungskog
(Borch og Ystad 1991).

8. Pattedyrfaunaen i kulturlandskapet

Blant pattedyrene i kulturlandskap i Hedmark (tabell 3) er
det bare et fatall arter (piggsvin, dvergflaggermus, stor
skogmus, rotte, husmus og trolig ogsa ilder) som har sine
hovedforekomster i kulturlandskapene. Den mest
utpregede kulturtilknyttede arten er trolig brunrotte, men
stor skogmus og dvergflaggermus er heller ikke funnet i
utpregede skogomrader. I motsetning til hva litteraturen
gir inntrykk av, forekommer husmusa ikke bare i
kulturbetingede biotoper, men ogsa i sump- og fuktskog
(egne funn). Usikkerheten omkring ilder knytter seg til
hvorvidt arten i dag finnes med noen fast bestand i
Hedmark. I henhold til Bevanger (1990) skal ilderen
finnes i Sgr-Hedmark, men undertegnede er ikke kjent
med dokumenterte funn av arten i fylket.

De fleste pattedyrartene som registreres 1 kulturlandskap,
er arter som ogsa har vid utbredelse i skog. Vannspissmusa
er trolig den mest utpregede habitatspesialisten blant disse
artene, mens mange av flaggermusene ser ut til 4 la sine
hovedforekomster i kulturlandskapet. Spesielt gjelder
dette dvergflaggermus og nordflaggermus (trolig ogsé
langgreflaggermus), som i stort omfang benytter hus og
andre bygninger som dagleie- og yngleplasser i
sommerhalvaret. Vannflaggermus og skjeggflaggermus
er oftere patruffeti ren skog, og kan ha stgrre utbredelse og
forekomst i rene skogomréader i Hedmark enn det som er
kjent i dag (egne funn).
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Mange av de planteetende pattedyrene beiter pa dker og
eng, men er avhengige av skog- og buskomrader for skjul-
og yngleplasser. Ingen arter kan klare seg pa dkeromrader
alene, og det er trolig bare de gravende artene vénd og
markmus som kan forekomme i store, dpne eng- og
gressomréder uten tilknytning til skog.

For flaggermusene er forekomst av trer og dpne skogholt
av stor betydning. I en svensk undersgkelse var lgvskog
ngkkelhabitat for 10 flaggermusarter var og tidlig sommer
(de Jong & Ahlén 1991). I juli sprer flaggermusene seg mer
ut og jakter insekter i 1gvskog, over neringsrike (eutrofe)
sjger og vann, og over vatmark. Disse biotopene var
signifikant mer brukt i mai og august ern pent land,
barskog, tgire omrdder og naringsfattige (oligotrofe)
sjger. Tendensen gikk i samme retning ogsd i juni og juli,
men forskjellen i bruk var ikke statistisk signifikant (de
Jong & Ahlén 1991).

I England jaktet dvergflaggermus hovedsakelig langs et
vassdrag, og hgyst 100 meter vekk fra elva der hvor det var
treer med tett undervegetasjon (Racey & Swift 1985).
Flaggermusene ble ogsa funnet lenger unna, men da bare
i forbindelse med insektjakt over to dammer. Der elva flgt
gjennom &pent, trelgst kulturlandskap, ble det aldri funnet
jaktende flaggermus. De ble heller ikke patruffet i
bartreplantasjer (Racey & Swift 1985).

Lik som for fuglene finnes heller ingen historisk tallfestet
oversikt over pattedyrenes forekomst og utbredelse i
Hedmark, med unntak av fellingsstatistikkene for de
gkonomisk viktige viltartene elg, ridyr og hjort. De siste
30-40 &r har disse artene vist stor bestandsvekst i hele
landet. Dette har sammenheng med gkt beitetilgang
(skogbrukets hogstflater, opphgrt utmarksbeite) og delvis
ogsa sakalt rettet avskyting.

Piggsvinet ser ut til & befinne seg nar en klimatisk grense
i Hedmark. P4 Hedemarken gar piggsvinet merkbart
tilbake etter sngrike og kalde vintre (egne observasjoner).
Tgrre somre har ogsa negativ innvirkning pa bestanden
(Tuell 1990). Rety ~m det jkke foreligger registreringer
som kan Visc piggsvinbestandens utvikling i
kulturlandskapet, er det rimelig & anta at den nedgang i
insektmengde som bruk av sprgytemidler har fgrt til, er
like negativ for piggsvinet som for kulturlandskapets
fuglefauna.

Nedgangen i tilgangen pa insekter virker trolig ogsa
negativt inn pa bestandene av de ulike flaggermusartene.
1 Europa har flaggermusenc generelt gatt tilbake i antall,
enkelte steder dramatisk (Stebbings 1988). Redusert
forekomst av skogholt, hamnehager, buskomrader og
neringsrike dammer i kulturlandskapet har i tillegg gitt
flaggermusene ferre jaktomrader. Det er derfor rimelig
grunn til 4 anta at ogsa flaggermusene har blitt negativt
pavirket gjennom de endringer som har funnet sted i
kulturlandskapet i Hedmark.

9. Truede og sarbare arter

9.1 Fugler

I tabell 6 er alle aktuelle fuglearter knyttet til
kulturlandskap, og som er tatt med i landsoversikten over
truede og sarbare arter, presentert. De tre dykkerartene

som finnes i Sgr-Norge er ogsa tatt med, da de etter min
vurdering hgrer hjemme pa den samme listen. I tillegg er
to arter (kattugle og tornirisk) vurdert som sarbare i
Hedmark.

Tabell 6 Fuglearter i Hedmark som er tilknyttet kulturlandskap (etter Solheim 1989b) og som er gitt en truethetskategori
i den nasjonale oversikten over truede og sarbare arter (N; etter Dn 1992), bruk av biotoper og forekomst i Hedmark (H).

For tegnforklaring; se tabell 2.

Art Biotoper N
akerrikse 56 E H?
hubro 34,5 \" H
kornkrake 34,56 \Y% H
hortulan 3,56 v H
knekkand 1 R H
skjeand 1 R X
lerkefalk 4,56 R H
vannrikse 1 R X
myrrikse 1 R X
svarthalespove 5 R X
hgnsehauk 345w I H
vepsevak 34,5 K H
vaktel 5,6 K H?

Art Biotoper N H
skogdue 34,56 K H
dvergspett 234 K H

arter som er sarbare/truet nasjonalt, men som ikke er tatt
inniDn’s liste

dvergdykker 1 H)
toppdykker 1 H
horndykker 1 H
lokalt truede/sdrbare arter i Hedmark

kattugle 2345 H)
tornirisk 5 H
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Blant truede og sarbare arter knyttet til dker og/eller eng i
Hedmark, er &kerrikse, kornkréke, hortulan, vaktel og
tornirisk de mest aktuelle. Blant de skogtilknyttede artene
er vepsevak, skogdue, dvergspett og kattugle de viktigste
artene. Hubro og lerkefalk er tatt med i landsoversikten
over truede og sarbare arter. I Hedmark er imidlertid disse
to artene primart knyttet til skogomrader, og bare i svert
liten grad funnet som hekkefugler i utpreget
kulturlandskap.

Syv arter er knyttet til tjem, vann og dammer (knekkand,
skjeand, vannrikse, myirikse og de tre dykkerartene).
Blant dykkerne er horndykkeren den mest spesialiserte
arten, og trolig den som har stgrst behov for biotopvern.
Selv om béde toppdykker og dvergdyl____ er fatallige eller
sjeldne i Norge, er de habitatgeneralister og har stgrre
tilpasningsevne enn horndykkeren (Jon Fjeldséd pers.
medd.).

9.2 Pattedyr

Ingen av pattedyrene knyttet til kulturlandskapet er
Klassifisert som direkte truet (E) eller sarbare (V). En av
artene er sjelden (R), mens seks arter er utilstrekkelig kjent
(K). Det betyr at én eller flere av dem etter n@rmere
undersgkelse kan havne i én av de andre
truethetskategoriene. Gruppen omfatter piggsvin og fem
flaggermusarter. Alle har sannsynligvis fatt forverrede
levevilkar i kulturlandskapet som fglge av intensivert drift,
landskapsendringer og ¢kt sprgytemiddelbruk.
Flaggermusene er spesielt sarbare pa grunn av at skogholt,
halvipne hamnehager. og mange naringsrike vann og
dammer har blitt bor....

10. Hva bgr en legge vekt pa ved registrering av
kulturlandskaper i Hedmark av hensyn til fuglefaunaen?

10.1 Omrader som sikrer direkte
truede/sarbare arter

De viktige artene 1
Hedmark er akerrikse,

kornkrdke og hortulan,
sekundzrt ogsa vepsevak,
vaktel, skogdue og
dvergspett. Biotoper og
landskapstyper som be—
gunstiger disse artene, bgr
sikres i de kommuner hvor
artene har naturlig
utbredelse eller er
registrert (se figur 10 og
vedlegg 2). Ogsa
lerkefalken forekommer i
landsmalestokk primert i
Hedmark ((Ddegaard et al.
1986). Imidlertid er det
bare et par reirfunn som er

akerrikse -

ol
vaktel 1000
hortulan -

kornkrike { @ @ @
skogdue -

dvergspett {0

o
o

3

Stange

gjort i eller ved kul-
turlandskap i Hedmark,
mens de resterende
hekkefunn er gjort i
barskogomrader (Hagen et
al. 1992). Arten er derfor

Vang 7

Leten

Ringsaker ]

ikke tatt med som
hensynskrevende i
kulturlandskapet. videre tegn pa hekking.

H-0dal

03'_

Grue ]
Rendal ]
Stor-Elwdal
Alvrlal'_
Folldal
Tynset ]
Tolga T
Trysil 7
Engerdal

Amot'_

Valer-]

8-Odal ]
Elverum ]

Eidskag 7

Kongsvinger ]
Asnes |

Figur 10 Funn av truede/sarbare fuglearter i Hedmarkskommunene. Fylt sirkel; pavist
hekkefunn eller sannsynlig hekking. Apen sirkel; observasjoner eller andre funn uten

12



Kornkrika finnes bare i kulturlandskap, men er avhengig
av skoggyer omgitt av dker for a finne hekkeplasser
(Vedum 1979). I nasjonal sammenheng er det denne arten
Hedmark har det stgrste ansvaret for, fordi mange av
landets ytterst £ kolonier nettopp ligger pA Hedemarken.
Siden komkrakene hekker i kolonier, er det enkelt & plukke
ut de skoggyer og omrader hvor tiltak for & sikre arten kan
gjennomfgres. De viktigste tiltaket er ganske enkelt & sikre
artens hekkeplasser, farts og fremst de eksisterende, men
ogsd noen potensielle framtidige koloniomrader (Vedum
& Tgrasen 1988).

10.2 Biotoptyper som har gatt tilbake i
kulturlandskapet

Landskapselementer som generelt har blitt redusert i
forekomst pa grunn av mekanisering og oppdyrking i
landbruket, bgr sikres der de finnes. Dette gjelder spesielt
alle tjern, dammer og fuktomrader. Disse omridene er
viktige i alle kulturlandskapstyper i hele fylket. Sikring av
slike lokaliteter begunstiger dykkere, riksefugler og ender.
Forekomsten av disse artene i Hedmark er visti figur 11 (se
ogsa vedlegg 2). Neringsrike dammer, tjern og vann er
ogsa gode jakthabitater for flaggermus. Samtidig er mange
slike lokaliteter omgitt av biotoper som beguustiger andre
arter, som f. eks. fuktenger og sumpskog.

Dammer, tjern og sma vann er ogsd viktige biotoper for
amfibier, en dyregruppe som generelt er truet av
habitatgdeleggelse over store deler av verden. Av Norges
fem amfibiearter er tre klassifisert som truede/sérbare (stor
salamander: direkte truet, liten salamander: sirbar,

spissnutefrosk: sjelden; Dn 1992). Stor salamander er
direkte truet i europeisk sammenheng, og Norge har et
spesielt ansvar for arten fordi vi ennd har levedyktige
bestander. Stor salamander er pavist flere steder i
Hedmark, og sikring av dammer og tjern i
kulturlandskapet er ett av de viktigste tiltakene for & bevare
arten.

Hamnehager med lysipne skogholt er ogs& generelt
forsvunnet fra alle kommuner, da denne typen
beiteomrader har gatt ut av bruk over alt. Slike
landskapselementer bgr sikres og, om mulig, holdes
halvapne gjennom aktiv skjgtsel.

Omdanning-.. . kulturlandskap.... til <.sidig
akerlandskap har rammet mange kulturbetingede
biotoptyper, men har spesielt rammet de delene av
landskapet som er definert som naturbiotoper. I de mest
dkeromdannede kommunene (se rangeringen figur 9) er
alle rester av naturbiotoper viktige i dagens
kulturlandskap. I tillegg er det viktig & sikre alle
kulturbetingede kantsoner, som steingjerder, buskremser,
dkerholmer o.l. Dette har ogsd sammenheng med den
negative virkningen som bruken av sprgytemidler har pa
forekomsten av fgde for fuglene. Kantsoner gker
muligheten til neringssgk. I de typiske «gras»-
kommunene er det mulig at behovet for & sikre slike
biotoptyper er mindre. En omlegging fra konvensjonell
drift med bruk av kunstgjgdsel og sprgytemidler, til
gkologisk korndyrking, vil subsidizrt kunne oppveie htt
av den negative virkningen som fjerning av kantsoner og
restbiotoper ma forventes a ha hatt p4 kulturlandskapets
fauna og flora.

Figur 11 Funn av vat-
markstilknyttede fuglear-
ter i Hedmarkskom— Knekkand {0 o o o o o o 0 ©
munene. Fylt sirkel; pavist .
hekkefunn eller sannsynlig ~ sKjeand 10 © o o o 00O
hekking. Apen sirkel; ob-
servasjoner eller andre toppdykker {0 © o o Nl N ) o]
funn uten videre tegn pa
hekking. horndykker {0 @ @ @ oo o o o0o@o
dvergdykker 1 o© ® o o o o]
vannrikse 4 © o
myrrikse {0 o o
s W H e g won e h R R Eded R dw Oon oo
EAREEERRRER RS RN AN Y
% @z n @k ETEN YA 2
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Vedlegg

Vedlegg 1 Arealene av eng, aker (korn/belgvekster) og samlede jordbruksarealer i drifti 22 Hedmarkskommuner i
perioden 1939-1989, etter landbruksstatistikk fra Statistisk Sentralbyri. Arealene er angitt i km?. For hvert arstall er vist

arealet for eng (gverst), aker (midt) og samlet driftsareal (nederst).

Ar Ringsaker = Vang Lgten Stange  N-Odal  S8-Odal Eidskog Kongsvinger Grue
109,4 28,0 253 53,5 194 339 294 41,5 31,8
1939 53,5 14,5 12,8 37,0 73 184 113 16,0 164
1947 52,0 442 1074 293 578 44,7 634 53.8
112,9 26,0 26,7 576 19,2 33,6 27,0 41,0 28,7
1949 46,7 134 116 342 6,5 16, 10,8 15,7 16,8
1927 484 4477 109,0 28,9 56,7 419 63,8 52,0
1044 16,1 169 352 16,5 23,7 233 284 20,7
1959 693 213 22,8 55,7 8,7 26,8 123 22,1 28,0
188,7 46,9 45,5 109,2 28,2 57,1 403 58,0 559
76,2 10,7 116 228 113 114 15,1 16,2 11,5
1969 77,6 276 272 66,2 108 347 153 28,6 379
185,7 46,6 44,1 105,0 24,7 52,5 348 51,2 56,1
553 4,7 8,0 13,9 4,7 38 54 7.1 44
1979 94,5 34,0 319 74,6 182 51,6 27,2 41,2 51,5
177,0 442 43,6 1004 244 58,9 364 522 61,8
59,1 36 86 139 38 29 57 64 4.6
1989 102,1 36,3 32,1 76,1 204 544 292 41,6 49,0
185,0 44,5 44,0 101,0 255 63,3 38,2 53,2 653
Asnes Valer Elverum Amot Rendal Stor-Elvdal Alvdal  Folldal Tynset
354 19,0 383 16,5 16,5 18,0 18,1 13,9 474
1939 21,8 10,1 10,5 37 2,6 38 1,6 0.2 29
64,1 31,9 537 22,1 214 242 22,1 15,7 53,9
39,1 19,1 41,5 16,5 16,0 17,0 17,1 133 458
1949 229 10,0 9,6 33 1,5 33 1,1 - 1,5
70,5 328 57,5 22,5 20,8 232 21,7 15,2 52,6
26,3 12,7 289 12,2 16,9 14,5 18,1 14.8 46,0
1959 44,7 218 16,0 56 2,7 49 1,5 - 09
79,7 38,6 512 20,1 21,6 219 224 16,7 51,6
13,6 72 18.8 7.5 15,1 11,0 18,8 16,5 403
1969 61,6 29,2 213 72 19 58 1,0 - 02
82,7 398 456 163 188 18,6 22,0 174 44,6
52 3,1 13,1 59 11,0 89 19,2 18,5 43,0
1979 783 358 272 9,0 49 7.9 1,0 - 04
90,9 426 444 16,9 18,0 18,7 23,5 20,7 46,5
54 29 13,5 7,1 11,2 9,5 20,9 21,8 48,0
1989 79,2 39,2 29,6 9,6 506 7.9 13 - 0,5
98,2 478 484 18,0 19,7 20,0 25,5 249 524
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Vedlegg 1; forts.  *: 11969 var Os sammenslatt med
Tolga, fglgelig foreligger ikke tall fra denne kommunen
ved tellingene dette dret.

Ar Tolga Os * Trysil  Engerdal
154 173 33,6 7.5
1939 04 04 1,1 -
17,1 19,2 37,7 82
14,5 143 34,7 7,6
1949 - - 0.5 -
16,7 16,6 393 8,6
16,1 16,3 314 R,1
1959 - - 0,6 ;
17,7 18,1 35,1 39
36,3 - 249 8,1
1969 - - 0,5 -
39,0 - 27,6 8.8
20,5 19,8 22,1 9.1
1979 - - 0,6 -
22,6 21,9 24,7 10,5
258 24,6 233 10,9
1989 - - 0,2 -
26,9 27,7 24.6 12,6

Vedlegg2. Funn av truede/sérbare arter, og arter knyttet
til vatmarksbiotoper referert til i figurene 10 og 11;
opplysninger fra tidsskriftet Kornkrdka i arene 1971-
1992. T; fugl pé trekklokalitet.

Akerrikse
Veldre, Ringsaker, 1 ind skremt opp 26.7.1987.
Sandvoll/Ormsetra, Vang, 22.7.1980.
Imerslund Store, Vang, 1 ind. 8.7.1984.
Myrer, Gardvik, N-Odal, sett sept. 1984.
Galterud, S-Odal, 4 ind. sommer-1986.
Brudalen, 2 km n. for Brandval, Kongsvinger;

1 dgd fugl 1.9.1983.

4-5ind. i Asnes kommune. Arneberg, 1989.

Vaktel
Gjestvang, Ringsaker, 21.6.1981.
1 syngende i Akersvika, Vang, 10.-20.6. 1968.
1 hgrt ved Haug bilsenter, Vang, 27.5.1981.
Horne, Lgten, 23-24.6.1990.
Fjellsyn Camping, Folldal, 13.7.1991.
Galten gard, Engerdal, juni 1989.

Hortulan

8+ hanner i Ringsaker, var 1983.

Hgrt synge ved Bgrstad og Selid, Vang, 1973 og 1975.

1 syngende hann, Atungstad, Stange, 17.6.1978.

Par og syngende hann ved Horne gérd, Stange, 1987,
1988, 1990.

Hemstad gird, Stange 22.5.1980.

brannfeltet, Elverum, 3+ hanner 1981,
ca 50 hanner 1987,

3 km s. for Jordet, Trysil, 1991.

Kornkrike

Hekkefunn:
Stange
A y

Ringsaker

Skogdue

Narmo, Vang (hekking i fugleholk).
Hekkefunn ved Svartholtet, Elverum 1984.
Hekkefunn ved Midskogberget, Trysil, 1989.

Dvergspett

Sett ved Jessnes, Ringsaker, 1991,

Observert ved Kollmyrkampen, og i Akersvika, Vang,

1 setti Seimsjgen naturreservat, S.-Odal 1989.

Hekkefunn i Seimsjgen naturreservat, S-Odal, 1991.

Sett ved Linnerud, Sgr-Odal, 1991.

Ved Strgmsholmen i Glomma, Sgr-Odal, 1991.

Sett ved Vingersnoret, Kongsvinger 1991,

Hekking ved Haugsjgen nzr Glomma i Asnes, 1991.

1 eks. pa Skjerhovden, Trysil, 28.10.1989.

Gamle reirhull i Grptadalen, Femundsmarka,
Engerdal, 1991.

Knekkand

T. Ved Stein, Ringsaker, 1986, 1989, 1991.

T. Akersvika, Vang & Stange bl.a. 1986, 1988, 1989,
1990.

3 hanner 1 Musettj. Stange 20.5.1984.

1 par i Valetjern, Stange, 1990.

setti Hornedammen, Stange, 1990.

Nusttj., S-Odal, par i mai 1973, 1979.

par i Strandsj., Asnes, 15.5.1979.

1 par i Gjesassj., Asnes 13.5.1986.

sett i dam n. for Strandsjgen, Asnes, 1990, 1991.

I Seeterda, Aslia i Asues, 1991.

1 par ved Mgkleby, Stor-Elvdal 11.5.1988.

T. Glomma ved Steimoegga 3 km n. for Alvdal
sentrum, 1991.

1 par i &kerdam v. Tynset sentrum, juni 1989.

Nordvestre Knappéastjgnn, Tolga, 1990.

Sjursjgen, Vingelen, Tolga 1990.
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Skjeand

T. Ved Stein, Ringsaker, 1988, 1989, 1991, 1992.

T. Akersvika, Vang & Stange bl.a. 1984, 1985, 1986,
1988, 1989, 1990.

Nusttj., S-Odal, 1 hann sett 1.5.1978.

1 pari Gjesassj., Asnes 13.5.1986.

n.del av Strandsjgen, Asnes, arstall ? (KK4-92, MB)

1 par i Akerdam v. Tynset sentrum, juni 1989.

@vre Tallsjgen, Vingelen, Tolga 1990.

Stortjgnna, Tolga 1990.

T. Glomma ved Hummelvoll og Osstrand, Os, 1983,
1991,

Toppdykker

T. Ved Stein, Ringsaker, 1992.

(Funnet hekkende i Akersvika, Stange 1988.)

T. Akersvika, Stange, Vang 1989.

Sett pa trekk hele 1970-tallet i Akersvika, Stange, opp
mot 25-30 individer.

Sett i Seims;j., S.-Odal, 1974 og 22.5.1977.

Hekket i Ingelsrudsj., Eidskog, 1973/74

Skjervangen, Eidskog, sett 1974-77.

Hekket i Nessj., Eidskog, 1977.

Vingersj., Kongsvinger, 1976-77.

Funnet hekkende i Rggden, Grue, 1959.

Gardsj., Grue, 4.5.1977.

Funnet hekkende i Gjesass;j., Asnes, 1973-1977, 1983,
1984, 1986.

T. Galtsj., Engerdal, 28.8.1977.

Horndykker

T. Ved Stein, Ringsaker, 1989, 1990, 1992.

(T. Akersvika, Hamar 1989).

Hekket 1 Frognertjern, Vang, 1976, 1977, 1982, 1985,
1986, 1988,
1990.

Hekket i Sjglisj., Leten, 1982 (mislykket).

Gjetsj., Laten, sett 1983.

Hekket i Ebrutj., Loten 1987, 1988.

Hekket i Valetjern, Stange, 1944- , 1979, 1984, 1985,
1988, 1989.

Hekket i Ngsletj., Stange 1961-62.

Hekket i Brynitj., Stange, sett 20.5.1969, hekkeforsgk
1981, H. 1984.

Musettj., Stange, sett 22.5.1977.

Grindertj., Grue, sett 11.5.1973.

Gijesassj., Asnes, sett 1976 og 1977.

Hekket i Sikttjern, Heradsbygd, Elverum, 1991.

Stortj.,Z\mot, sept. 1958.

Hummelvoll, Tolga/Os 5.5.1979 (2 ind. sett).

Nordvestre Knappastjgnn, Tolga, 1990, 1991.

Tufsingdeltaet, Os, 28.8.1974.

Hekket i Vestre Tendstj., Trysil, 1953-1976 (sett),
hekket 1985.

Galthaen, Engerdal, 18.6.1977.

Dvergdykker

Sett i Frognertj., Vang, mai 1976.

Hekket i Valetjern, Stange 1976, sett 1971 og -73, -77.
Grunnsj., S-Odal, sett 1976.

Nusttjern, S-Odal, sett 5.5.1977.

tjern i Rgnnasmyra, Grue, sett sept.-1972

Gjessassj., Asnes, sett 10.5.1976.

Flermoen, Trysil, 1 ind. funnet i sngskavl 19.11.1980.

Vannrikse

Aker, Vang, 30.3.1980, 1 dgd fugl.
Véletj., Stange, hgrt 1975,
Brynitj., Stange, hgrt 7.6.1979.

Myrriks

Brumunddat, Ringsaker, 1 skutt hgst 1977.
Svartelvdeltaet, Vang, 1 spillende juli 1983.
Kveset, Z\snes, mai 1985, spillende.
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