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overvåkes. Bare arter som hekker/yngler i Hedmark, eller som med stor sannsynlighet 
gjør det, er vurdert i rapporten. 

Tilsammen 57 arter er vurdert til å være truet, to av disse er ferskvannsfisk, fem er 
amfibier!krypdyr, 34 er fugler og 16 er pattedyr. Av disse er fire arter vurdert som utgått, 
fem som direkte truet, ni som sårbare, 16 som sjeldne, fem som hensynskrevende og 18 
som bør overvåkes. Ti arter er oppført som ansvars arter for Hedmark. Dette er arter hvor 
om lag 25% eller mer av den norske bestanden hekker/yngler i fylket. 

Når det gjelder ulv, bjørn, jerv og gaupe, er disse ikke klassifisert etter forholdene i 
Hedmark, men har fått den nasjonale status. Det samme gjelder de to fiskeartene som er 
inkludert i rapporten (stam og hornulke). 

For alle artene på rødlista er det utarbeidet faktaark. Disse gir opplysninger om utbredelse 
globalt, i Norge og i Hedmark, bestandsstørrelse og utvikling, økologi, norsk og 
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FYLKESMANNENS FORORD 

Truete arter av planter og dyr er en viktig del av det biologiske mangfoldet. Det er derfor nød­
vendig til enhver tid å holde god oversikt over status for hver enkelt av disse artene. Fylkes­
mannen arbeider for å skaffe til veie oversikt over status og utvikling for bestandene av de 
nasjonalt truete artene som finnes i Hedmark. Karplanter og virveldyr er blitt prioritert fordi 
kunnskapsgrunnlaget er best for disse artsgruppene. Denne rapporten omhandler de aktuelle 
virveldyrartene. 

I 1996 ga fylkesmannen Norsk Ornitologisk Forening (NOF) i oppdrag å utarbeide en oversikt 
over status for truete virveldyr i Hedmark. Arbeidet med denne rapporten er utført av Hallvard 
Strøm, Erik Edvardsen og Magne Myklebust i NOF. Arbeidet har vært ledet aven styrings­
gruppe bestående av Jon Bekken, Hans Haagenrud og Ragnar Ødegaard. 

Opplysningene som ligger til grunn for denne rapporten er samlet i en særskilt database. Opp­
lysningene i databasen anses som sårbar informasjon og er unntatt offentlighet. De vil likevel 
være tilgjengelige for de kommunene som huser de aktuelle artene. Likeledes vil grunneiere 
kunne få tilgang til opplysninger knyttet til egen eiendom. Alle spørsmål som angår truete 
arter i Hedmark, kan rettes til den enkelte kommune eller til fylkesmannen. 

En reld<:e kommuner, flere organisasjoner og mange enkeltpersoner har bidratt med verdifulle 
opplysninger til rapporten. Fylkesmannen ta!d<:er alle bidragsyterne for god hjelp og nyttig 
samarbeid. 

Hamar, desember 1998 



REDAKSJONELT FORORD 

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) fikk i 1996 i oppdrag fra Fylkesmannen i Hedmark, 
Miljøvernavdelingen (MV A) å utarbeide en statusrapport for truete virveldyr i Hedmark. 
Prosjektet har hatt to delmål: 

* en rapport som beskriver bestandsstatus for de truete artene, inklusive kart som viser artenes 
utbredelse i fylket 

* en database som inneholder opplysningene som har dannet grunnlaget for rapporten 

I forbindelse med prosjektet ble det nedsatt ei styringsgruppe bestående av Jon Bekken, Hans 
Haagenrud (MVA), Ragnar Ødegaard (MVA) og Hallvard Strøm (NOF). Styringsgruppa har 
lagt føringene for prosjektet, og bistått NOF i det praktiske og faglige arbeidet. I NOF har 
Hallvard Strøm, Erik Edvardsen og Magne Myklebust vært ansvarlige for utarbeidelsen av 
rapporten og databasen. 

En rekke personer har bidratt til gjennomføringen av prosjektet. En spesiell takk rettes til Jon 
Bekken, som foruten å ha deltatt i styringsgruppa og bidratt med egne data, har korrekturlest og 
kommentert rapporten. Han har også vært behjelpelig med opplysninger fra NOF avd. Hedmark 
sitt LRSK-arkiv. En spesiell takk rettes også til Ernst Rolf østrnoe (MVA) som har vært 
ansvarlig for utarbeidelsen av kart. 

Følgende personer takkes for å ha bidratt med opplysninger og kommet med kommentarer til 
rapporten/databasen: Roald Bengtson, Ole Petter Blestad, Kari Boger, Håkon Borck, Morten 
Brandsnes, Bjørn Tore Bækken, Frode N. Bye, Bjørn E. Foyn, Laila Furulund, Geir Gaarder, 
Torger K. Hagen, Geir Helland-Hansen, Johnny Henriksen, Kjell Isaksen, Rune Karlstad, Carl 
Knoff, Vidar Lilleseth, Erling Maartmann, Ole-Johnny Myhrvold, Tore Nilsen, Per Nøkleby, 
Jon Opheim, Bjørn Pettersen, Kristen Prestrud, Finn RØnning, Odd Terje Sandlund, Bjørn 
Gunnar Smestad, Roar Solheim, Geir A. Sonerud, Leif Åge Strand, øystein Størkersen, Per Ole 
Syvertsen, Arnfinn TØråsen, Trond Vidar Vedum, Trond Voldmo, Petter Wabakken og Ingar 
Jostein Øien. 

Følgende kommuner har bidratt med opplysninger: Åmot, Trysil, Ringsaker, Hamar, Løten, 
Stange, Nord-Odal og Kongsvinger. Av organisasjoner og lag har Norsk Zoologisk Forening 
(Pattedyratlas) og NOFs lokallag i Hedmark bidratt med informasjon. 

Strektegningene er laget av Trond Haugskott. 

Klæbu, juli 1998 

Hallvard Strøm Erik Edvardsen Magne Myklebust 
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SAMMENDRAG 

Norge har gjennom en rekke internasjonale avtaler forpliktet seg til å ta vare på mangfoldet av 
både planter og dyr, og deres leveområder. Å bevare det biologiske mangfoldet er et globalt, 
nasjonalt og lokalt ansvar. Resultatene av internasjonale avtaler kommer først når konkrete 
tiltak settes i verk på lokalt plan. Kunnskap om truete og sårbare arter er i denne sammenheng 
viktig. 

Rapporten omhandler truete virveldyr i Hedmark. Artene er plassert i en av følgende kategorier: 
utgått, direkte truet, sårbar, sjelden, hensynskrevende eller bør overvåkes. Bare arter som 
hekker/yngler i Hedmark, eller som med stor sannsynlighet gjør det, er vurdert i rapporten. 

Tilsammen 57 arter er vurdert til å være truet, to av disse er ferskvannsfisk, fem er amfibier/ 
krypdyr, 34 er fugler og 16 er pattedyr. Av disse er fire arter vurdert som utgått, fem som 
direkte truet, ni som sårbare, 16 som sjeldne, fem som hensynskrevende og 18 arter som bør 
overvåkes. Ti arter er oppført som ansvarsarter for Hedmark. Dette er arter hvor omlag 25% 
eller mer av den norske bestanden hekker/yngler i fylket. 

Av de 88 artene som er ført opp på de norske rødlistene for fisk, amfibier/krypdyr, fugl og 
pattedyr (Størkersen 1992, 1996), forekommer, eller forekom tidligere, 60 arter i Hedmark. Av 
disse er 51 arter vurdert til å være truet i fylket. De resterende ni artene er vurdert til ikke å 
være truet i Hedmark, eller til å ha begrenset forvaltningsrelevans. Dette er sangsvane, bergand, 
havelle, sjøorre, svartand, snøugle, lappugle, gråspett og storflaggermus. Omvendt er det seks 
arter som ikke står på de nasjonale listene som er inkludert i rødlista for Hedmark. Dette er 
stålorm, bueorm, knekkand, kattugle, grønnspett og kornkråke. 

Etter ønske fra Fylkesmannen i Hedmark, Miljøvernavdelingen, har ikke de fire store rovdyrene 
(ulv, bjørn, jerv og gaupe) blitt vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. Disse artene 
har fått samme status som på den nasjonale lista (Størkersen 1996). Ferskvannsfiskene er heller 
ikke vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. Kun de artene som er oppfØrt på den 
nasjonale rødlista (Størkersen 1992), og som forekommer i Hedmark, er inkludert i rapporten. 
Disse to artene (stam og hornulke) er gitt samme status som på den nasjonale lista. 

For alle artene på rødlista er det utarbeidet faktaark. Disse gir opplysninger om utbredelse 
globalt, i Norge og i Hedmark, bestandsstørrelse og utvikling, økologi, norsk og internasjonal 
status, trusselfaktorer og forslag til forvaltningstiltak. 
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SUMMARY 

Norway has, by ratifying severai international eonventions, obliged to eonserve the diversity of 
plants and animals and their habitats. The eonservation of biodiversity is a loeal as weU as a 
national and international responsibility. Consequently, the ratification of international 
eonventions is meaningful only if it leads to eonerete action on a locallevel. In this context 
basic knowledge of the status of threatened species is crueial. 

This report eovers the threatened vertebrates of Hedmark County. After assessment of the 
species' threat status, the species have been eategorised into one of the foUowing eategories: 
extinct (utgått), endangered (direkte truet), vulnerable (sårbar), rare (sjelden), eare demanding 
(hensynskrevende) and monitoring species (bør overvåkes). Only species breeding in the 
county, or those which most likely do es so, are inc1uded in the report. 

Altogether 57 species have been inc1uded in the list; two freshwater fishes, five amphibiansl 
reptiles, 34 birds and 16 mammais. Four of these are categorised as extinct, five as endangered, 
nine as vulnerable, 16 as rare, five as care demanding and 18 as monitoring species. Ten species 
are regarded as responsibility species for the county. These are species where 25% or more of 
the Norwegian population breeds in this county. 

Out of the 88 speeies of vertebrates which are inc1uded in the Norwegian Red List (Størkersen 
1992, 1996), 60 species currently occur or previously oceurred in Hedmark. Nine of these 
species have not been inc1uded in this list, either because they are not threatened in this region, 
or because their re1evance for the management on a regionallevel is limited. These species are 
Whooper Swan Cygnus cygnus, Scaup Aythya marila, Long-tailed Duck Clangula hyemalis, 
Velvet Scoter Melanitta jusca, Common Scoter Melanitta nigra, Snowy Owl Nyctea scandiaca, 
Great Grey Owl Strix nebulasa, Grey Woodpecker Picus canus and Noctule Nyctalus nactula. 

Aecording to direetives given by the County Governor of Hedmark, Wolf Canis lupus, Brown 
Bear Ursus arctas, Wolverine Gula gula and Lynx Lynx lynx have not been regionally assessed 
and c1assified. These species have been given the same c1assifications as in the national red list 
(Størkersen 1996). 

Neither freshwater fishes have been regionaUy assessed and c1assified. Only speeies which are 
inc1uded in the national red list (Størkersen 1992) and which breeds in Hedmark County, are 
inc1uded in this report. These two species are given the same c1assifications as in the national 
red list. 

For aU the speeies on the list there have been made information sheets. These present 
information on the global, national and regional distribution, population trends, eeology as weU 
as Norwegian and international threat status, threat factors and suggestions for conservation 
measures. 
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l. INNLEDNING 

1.1 BIOLOGISK MANGFOLD OG INTERNASJONALE FORPLIKTELSER 

Biologisk mangfold er grunnlaget for menneskelig eksistens på Jorda. Begrepet omfatter såvel 
mangfoldet av økosystemer som mangfold avarter og genetisk variasjon innen arter. Norge har 
gjennom flere internasjonale konvensjoner forpliktet seg til å ta vare på det biologiske mang­
foldet (se kap. 4). Under FN-konferansen om miljø og utvikling i Rio de Janeiro i 1992 
forpliktet medlemslandene seg til å iverksette tiltak for å bevare biologisk mangfold gjennom 
vern og bærekraftig bruk. Internasjonale konvensjoner er imidlertid bare et første skritt på veien 
til langsiktig bevaring av biologisk mangfold. Til syvende og sist er det de konkrete lokale og 
regionale tiltak som avgjør om konvensjoner og avtaler får noen praktisk betydning. 

Et første viktig skritt for å omsette en internasjonal konvensjon i praktisk handling er å utvikle 
nasjonale strategier og handlingsplaner. I Stortingsmelding nr. l3 (1992-93) gis følgende 
hovedpunkter for en nasjonal strategi og handlingsplan for oppfølging av Biodiversitets­
konvensjonen: 

1) Identifisering og overvåking av biologisk mangfold og de deler av mangfoldet som krever 
bevaringstiltak, samt aktiviteter som truer mangfoldet. 

2) Vern og bærekraftig bruk av biologisk mangfold, samt gjennomføring av 
konsekvensanalyser av prosjekter og politikk av et visst omfang; som et supplement vil det 
være nødvendig å iverksette genbanktiltak. 

3) Drive forskning, opplæring og informasjon. 

1.2 HVORFOR RØDLISTER? 

Rødlistene er oversikter over arter som er i faresonen, og kan betraktes som en oppfølging av 
punkt 1 i den over nevnte nasjonale strategi og handlingsplan for biologisk mangfold. 
Hensikten med en rødliste er primært å rette oppmerksomheten mot arter med en negativ 
bestandsutvikling eller med en bestand som er så liten at den ikke tåler en nedgang. I tillegg 
kommer arter som har en stabil og relativt solid bestand, men hvor sider ved artens økologi gjør 
den spesielt sårbar. Rødlistene må derfor ikke oppfattes som en fullstendig oversikt over hvilke 
arter som trenger oppmerksomhet fra forvaltningen. 

Målet må være en helhetlig forvaltning som gjør det unødvendig å inkludere flere arter på lista i 
framtida, og samtidig gjør det mulig å fjerne arter som står oppfØrt i dag. Rødlistene skal 
fungere som et redskap for naturforvaltningen i arbeidet med å peke ut spesielt utsatte arter/ 
artsgrupper og habitater/naturtyper. De er derfor et viktig ledd i den lange prosessen fra utarbei­
ding av internasjonale konvensjoner til konkret handling. Dette er mulig blant annet ved at 
rødlisteartene ofte er indikatorer på truete habitater, og en rødliste kan derfor være et nyttig 
hjelpemiddel i f. eks. utarbeidelsen av verneplaner. 

Punkt 2 med vern avarter og spesielt viktige områder har vi etter hvert lang tradisjon med i 
Norge. Denne klassiske formen for naturvern er imidlertid ikke nok til å bevare det biologiske 
mangfold på sikt. De vernede arealene utgjør i Norge omkring 6% av totalarealet, og omfatter 
ikke på langt nær alle naturtyper eller arter som lever innenfor landegrensene. Størstedelen av 
bestandene av de fleste arter vil også for framtida befinne seg i områder uten vernestatus. 
«Bærekraftig bruk» er derfor ikke bare et moteord, men en forutsetning for å bevare det 
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biologiske mangfold på sikt. Et eksempel på dette er skoglevende arter som storfugl og orrfugl, 
som har store leveområder. Bevaring av disse artene gjennom verneområder ville kreve store 
vernearealer med produktiv skog, og derfor medføre store konflikter med næringsinteresser. 
Bevaring gjennom en mer bærekraftig utnytting av skogen er en langt mer realistisk og derfor 
nødvendig løsning. En mer bærekraftig utnytting innebærer bl. a. at graden av fragmentering 
ikke blir for høy, og at det opprettholdes tilstrekkelige arealer av eldre skog. 

Dette er også et eksempel på at bevaring av biologisk mangfold ikke bare er en oppgave for 
naturforvalterne. Bærekraftig bruk forutsetter en bred innsats på tvers av institusjonelle sektorer 
og fagområder, og ikke minst en endring av tenkemåte og handlinger på alle nivåer i samfunnet. 
En rødliste er derfor tilliten nytte i seg selv. Den bør følges opp med handlingsplaner for hver 
enkelt art, hvor kartlegging av forekomst, overvåking av bestandsutviklingen og kartlegging av 
aktuelle trusselfaktorer inngår. Sist, men ikke minst, er det viktig at informasjon om truete arter 
når ut til alle aktører i samfunnet. Skal arealplanleggere, skogeiere, grunneiere og andre kunne 
forventes å vise hensyn, må de vite hva som konkret befinner seg i aktuelle områder, og hvor­
dan hensyn best kan tas. 

I Hedmark har kartleggingen av biologisk mangfold fått en god start, med utarbeiding av 
viltkart og databaser over truete arter i flere kommuner. Sentralt i denne kartlegginga står et 
stort antall amatører som på fritida har samlet inn imponerende mengder informasjon. Kunn­
skapen om mange artsgrupper ville vært svært dårlig uten denne hobbybaserte virksomheten, og 
denne rapporten kunne knapt latt seg realisere uten informasjonen vi har fått fra lokale natur­
interesserte. Forhåpentligvis vil denne rapporten ikke bare fungere som et hjelpemiddel for 
forvaltningen, men også som en inspirasjon for de mange bidragsyterne til videre innsats i tida 
framover. 

2. KILDER 

Grunnlagsmaterialet for rapporten og databasen er hentet fra mange ulike kilder. I tillegg til en 
lang rekke artikler, rapporter og bøker som er publisert opp gjennom årene, er de viktigste som 
følger: 

Fylkesmannen i Hedmark 
Fylkesmannens rapportserie, interne rapporter og rapporter med begrenset offentlighet. Ved 
Miljøvernavdelingen er det arkivert flere stensiler og rapporter som inneholder opplysninger 
om truete arter i fylket. 

Viltkartverketfor Hedmark (Ødegaard 1987). Fylkesmannen gjennomførte i 1986/87 en kart­
legging av viltforholdene i samtlige kommuner i fylket. Alle viltkartene er gjennomgått, og 
opplysninger om truete arter er tatt ut og lagt inn i databasen. Viltkartverket er nå 10 år 
gammelt, og er for mange arter ikke oppdatert. Dette gjelder særlig for arter knyttet til skog. 

Kommunene i Hedmark 
Flere kommuner har bidratt med oppdaterte versjoner av viltkartene fra 1987. Dette er: Åmot, 
Trysil, Ringsaker, Løten, Stange, Nord-Odal og Kongsvinger kommune. Informasjonen om 
truete arter er lagt inn i databasen og er med på å danne grunnlaget for denne rapporten. 

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) 
Lokal rapport- og sjeldenhetskomite, LRSK, er en komite nedsatt av NaF avd. Hedmark 
(tilsvarende komiteer finnes i alle fylkesavdelinger av NaF). Den samler inn og vurderer funn 
av sjeldne fuglearter i fylket. LRSK-Hedmark sitter på opplysninger om en rekke fuglearter 
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som er sjeldne eller fåtallige i Hedmark og er en unik kilde til informasjon om fylkets fugle­
fauna. LRSK-arkivet er gjennomgått for alle artene som er oppført på rødlista. 

NOFs Atlasprosjekt. NOF gjennomførte i perioden 1977 til 1986 en kartlegging av hekkefugl­
enes utbredelse og bestandsstatus i Norge (Gjershaug m. fl. 1994). Prosjektet førte til mye ny 
kunnskap om utbredelse og bestandsstørrelse hos de norske fugleartene. Atlasprosjektets 
registreringskort fra Hedmark er gjennomgått, og der det er gjort hekkefunn av truete arter, er 
observatøren kontaktet for nøyaktig stedsangivelse. 

Norsk Zoologisk Forening (NZF) 
NZF gjennomfører for tiden et atlasprosjekt for å kartlegge utbredelsen til alle norske pattedyr 
(Isaksen m. fl. 1993, van der Kooij m. fl. 1996). Relevante opplysninger fra dette prosjektet har 
blitt stilt til disposisjon for utarbeidelsen av denne rapporten, men er ikke innarbeidet i data­
basen. De som er interessert i å bidra med opplysninger til prosjektet kan kontakte NZF, Post­
boks 102 Blindern, 0316 Oslo. Pattedyratlaset er forventet å bli publisert i sin helhet i 2001. 

Lokale ressurspersoner 
For å få et mest mulig oppdatert bilde av de ulike artenes forekomst og utbredelse i fylket, har 
det også blitt foretatt en innsamling av nye opplysninger fra ressurspersoner rundt i fylket. En 
henvendelse gikk også ut til Hedmark Jeger- og Fiskerforbund og NOF sine lokallag. Personer 
og lag som har bidratt med opplysninger er nevnt i forordet. 

3. VURDERING AV TRUETE ARTER 

3.1. KRITERIER FOR ARTSUTVALG 

Følgende kriterier er benyttet ved utvelgelse avarter til rødlista for Hedmark (tabell l) : 

1) Arter som er oppført på internasjonale og nasjonale rødlister. På IUCN (International 
Union for Conservation of Nature and Naturai Resources) sin liste over globalt truete dyrearter 
(Groombridge 1993) befinner det seg ni arter av virveldyr som forekommer i Norge. Disse er 
ulv, jerv, isbjørn, hvithval, narhval, nise, dverggås, havørn og åkerrikse. På BirdLife 
Internationals globale liste over truete fuglearter (Collar m. fl. 1994) er i tillegg stellerand og 
dobbeltbekkasin inkludert. Alle de globalt truete arter som forekommer i Hedmark, d.v.s. ulv, 
jerv, åkerrikse og dobbeltbekkasin er tatt med på rødlista for fylket. For fugleartene har vi 
oppgitt status gitt i BirdLife Internationals rødliste. På pattedyrene har vi oppgitt IUCNs 
kategorier. 

Arter som er oppført på den europeiske rødlista er også tatt med (Tucker & Heath 1994). Denne 
inneholder imidlertid enkelte arter som har en stabil og relativt sterk bestand i Hedmark, og 
disse artene er ikke tatt med på rødlista (f. eks. rødstilk). 

Alle arter som er oppfØrt på den nordiske (Hajer 1995) og på den norske rødlista (Størkersen 
1996), og som er vurdert til å være truet i Hedmark, er ført opp på rødlista. 

2) Opprinnelige og hjemmehørende arter. Innførte arter er ikke vurdert i forbindelse med 
rødlista. Dette dreier seg både om såkalte B-arter og AB-arter (Ree & Gjershaug 1994). B-arter 
har med overveiende sannsynlighet eller med sikkerhet ikke nådd Norge spontant, mens AB­
arter opprinnelig er innførte arter (f. eks. fasan og kanadagås) som i dag yngler i vill tilstand 
uten at menneskelige tiltak er nødvendige for å opprettholde bestandene (Ree & Gjershaug 
1994). 
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3) Arter som er registrert reproduserende i Hedmark de siste 150 år. Det forutsettes at 
artene på rødlista har hatt, eller med stor sannsynlighet har hatt, reproduserende bestander i 
Hedmark de siste 150 år. Kategorien Utgått (Ex) inkluderer derfor utelukkende arter som 
forsvant som ynglearter etter 1847. 

4) Bestandsstatus i Hedmark. Hensikten med en rødliste er primært å rette oppmerksomheten 
mot arter hvor bestandsutviklingen er negativ eller hvor bestanden er så liten at den ikke tåler 
noen nedgang. I tillegg kommer arter som har en stabil og relativt solid bestand, men hvor sider 
ved artens økologi gjør den spesielt sårbar for forstyrrelser. Det er i artsutvalget lagt vekt på den 
reproduserende bestandens status i Hedmark. 

Rødlister skal både fange opp arter som er truet av menneskeskapte årsaker (som f. eks. åker­
rikse og hvitryggspett) og arter som har stabile bestander, men som er naturlig sjeldne (f. eks. 
stjertand og myrhauk). Arter som går tilbake av årsaker som sannsynligvis ikke skyldes men­
neskelig aktivitet, er mindre aktuelle rødlistekandidater (f. eks. tyrkerdue). 

Ikke alle arter som går tilbake på grunn av menneskelig aktivitet har fått plass på rødlista. For 
eksempel går mange av våre vanlige kulturlandskapsarter (f.eks. vipe og sanglerke) tilbake, 
men bestandene er foreløpig så sterke at disse artene holdes utenfor rødlista. 

Unntak: Etter ønske fra Fylkesmannen i Hedmark, Miljøvernavdelingen, har ikke de fire store 
rovdyrene (ulv, bjørn, jerv og gaupe) blitt vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. 
Disse artene har fått samme status som på den nasjonale lista (Størkersen 1996). Ferskvanns­
fiskene er heller ikke vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. Kun de artene som er 
oppført på den nasjonale rødlista (Størkersen 1992), og som forekommer i Hedmark, er 
inkludert i rapporten. Disse to artene er gitt samme status som på den nasjonale lista. 

3.2 ARTER SOM ER VURDERT, MEN IKKE INKLUDERT I RØDLISTA 

Foruten de artene som er ført opp på rødlista, har en rekke andre arter blitt vurdert, men ikke 
funnet å passe inn i truethetskategoriene. Disse artene, og årsakene til at de er utelatt, er 
presentert under. 

1) Arter som er sjeldne hekke-/ynglearter i Hedmark, men som har en sterkere forekomst i 
andre deler av landet, og som trolig ikke har hatt noen tilbakegang i Hedmark eller landet 
forøvrig: 

gråhegre, brunnakke, siland, sivhøne, sothøne, sandlo, boltit, temmincksnipe, fjæreplytt, 
myrsnipe, kvartbekkasin, fjelljo, gråspett, løvmeis og nøttekråke 

Gråspett er oppført som hensynskrevende (DC) på den nasjonale rødlista (Størkersen 1996). 

2) Arter som er sjeldne hekke-/ynglearter i Hedmark, men som øker i antall og/eller utbredelse i 
fylket og/eller i landet forøvrig: 

horndykker, knoppsvane, sangsvane, vintererle, gresshoppesanger og konglebit 

Sangsvane er oppført som hensynskrevende (DC) på den nasjonale rødlista (Størkersen 1996). 
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3) Arter som hekker/yngler i Hedmark, men hvor årsakene til eventuell nedgang eller potensi­
elle trusler er å finne utenfor fylkets grenser og hvor forvaltningsrelevansen for Hedmark derfor 
er liten: 

bergand, havelle, svartand og sjØorre 

Disse artene er alle tatt med på den norske rødlista under kategorien overvåkes (DM) 
(Størkersen 1996). Dette begrunnes med artenes konsentrerte forekomst på vinterlokalitetene og 
sårbarhet for oljeutslipp, forstyrrelser o.a. Da det ikke er kjent noen trusler mot disse 
bestandene på hekkeplassene i Hedmark, har vi valgt å utelate dem fra rødlista. 

4) Arter som er sjeldne i Hedmark og i landet forøvrig, men hvor bestanden i Hedmark utgjør 
en marginal randpopulasjon, og hvor forvaltningsrelevansen for Hedmark derfor er liten: 

lappspove, vaktel, snøugle og lappugle 

Vaktel og lappugle har blitt påvist hekkende i Hedmark ved en enkelt anledning hver, og det er 
ingen indikasjoner på at de hekker regelmessig i fylket. Det foreligger heller ikke data som 
tyder på at det har eksistert noen bestand i fylket tidligere (LRSK-Hedmark). Det foreligger 
ubekreftede meldinger om at snøugle skal ha hekket «flere ganger etter krigen», sist i årene 
1975-78 (LRSK-Hedmark). Arten er svært avhengig av smågnagerforekomsten, og både 
bestandsstørrelse og utbredelse varierer kraftig med tilgangen på byttedyr. Som følge av den 
høyst sporadiske forekomsten i Hedmark, har vi valgt å utelate arten fra rødlista. Snøugle og 
lappugle er oppført som henholdsvis sårbar (V) og sjelden (R) på den nasjonale rødlista 
(Størkersen 1996). Lappspova har trolig hekket nordøst i Hedmark siden 1990 (1-2 par). Arten 
har sin hovedutbredelse i Finnmark, men har trolig utvidet sin utbredelse i dette århundret 
(Larsen 1994). Da arten trolig ekspanderer, og ikke kan sies å være truet i Hedmark, er den 
utelatt fra rødlista. 

5) Arter hvis status i Hedmark er svært usikker og hvor det ikke er indikasjoner på yngling i 
fylket: 

storflaggermus 

Arten er så langt påvist kun en gang i Hedmark. Arten er kjent for å trekke over lange av­
stander, bl. a. i Sverige, og er ikke påvist ynglende i Norge. Storflaggermus er oppført under 
kategorien sjelden (R) på den nasjonale rødlista (Størkersen 1996). 

6) Arter hvor en stor del av den norske/sør-norske bestanden befinner seg i Hedmark, men hvor 
det ikke er tegn til noen nedgang i bestandene: 

lappmeis og vierspurv 

Vierspurvbestanden i Hedmark utgjør størstedelen av den norske totalbestanden. Hedmark har 
også hoveddelen av den sør-norske bestanden av lappmeis. Det er så langt imidlertid ingen tegn 
på nedgang for disse artene verken i nasjonal eller regional sammenheng. Hedmark har imidler­
tid et stort forvaltningsansvar for dem begge. Vi har derfor oppført dem som ansvarsarter for 
fylket. 

7) Arter som har gått tilbake, eller som muligens har gått tilbake, men som fortsatt har solide 
bestander og derfor ikke er inkludert på lista: 

vipe, storspove, svartspett, tretåspett, sanglerke, lavskrike, gråspurv, tornirisk og husmus 
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3.3 TRUETHETSKATEGORIER 

Utgangspunktet for kategoriinndelingen er IUCNs truethetskategorier (Groombridge 1993) som 
er benyttet i de fleste nasjonale og internasjonale rødlister. Disse kategoriene er utgått/utryddet 
(Extinct, Ex), direkte truet (Endangered, E), sårbar (Vulnerable, V), sjelden (Rare, R), usikker 
(lndeterminate, I) og utilstrekkelig kjent (lnsufficiently known, K). Disse kategoriene ble benyt­
tet i de tidligere norske rødlistene fra DN (Christensen & Eldøy 1988, Størkersen 1992). 

I den nordiske lista (Rajer 1995) er kategoriene usikker (I) og utilstrekkelig kjent (K) tatt ut. Det 
anbefales videre at kategorien hensynskrevende (V+) erstattes av kategoriene declining, care 
demanding (DC) og declining, monitoring species (DM). I DNs nye rødliste, som i skrivende 
stund er under utarbeidelse, er disse anbefalingene fulgt. Kategorien hensynskrevende (V +) er 
erstattet av hensynskrevende (DC) og overvåkes (DM) (Størkersen 1996). Betegnelsen på 
sistnevnte kategori, overvåkes, er ikke endelig vedtatt av DN og er en foreløpig betegnelse. 
Betegnelsen i den endelige rødlista fra DN kan derfor bli annerledes. Vi har valgt å betegne 
denne kategorien bør overvåkes. 

Vi har valgt å følge DNs kategoriinndeling i denne rødlista, da vi ser det som viktig at det er 
samsvar mellom norske rødlister i bruken av truethetskategorier. På grunn av den svake kunn­
skapen vi har om bestandssituasjonen for enkelte arter, har vi imidlertid savnet en kategori 
tilsvarende usikker eller utilstrekkelig kjent. Det har også i noen tilfeller vært vanskelig å skille 
mellom kategoriene hensynskrevende og bør overvåkes. En viss grad av subjektivitet er derfor 
umulig å unngå i kategoriseringen, og en viss grobunn for uenighet vil nok alltid oppstå. Defini­
sjonene av kategoriene følger i stor grad de som er gitt i den nordiske rødlista (Rajer 1995). 

O. Utgått/utryddet (Ex): Arter som ikke er påvist reproduserende i fylket på minst 50 år. Ex? 
angir at arten har forsvunnet for mindre enn 50 år siden. 

De fleste avartene oppført i denne kategorien er observert i fylket etter at de forsvant som 
hekke/yngle arter. Eksempelvis har vandrefalk blitt observert flere ganger etter at den forsvant 
som hekkefugl fra fylket. Det er derfor viktig å presisere at kategorien omfatter reproduserende 
bestander (Rajer 1995). 

1. Direkte truet (E): Arter som står i fare for å utryddes/dØ ut i nær fremtid. Deres muligheter 
til å overleve er små dersom de negative faktorene fortsetter å virke. 

Med nær fremtid regnes de nærmeste 20-30 år (Rajer 1995). Uttrykkene utryddelse og overle­
velse brukes her i forbindelse med spørsmålet om hvorvidt reproduserende bestander vil kunne 
opprettholdes eller ikke. Til denne gruppen regnes både arter som har en sterkt redusert bestand 
og arter som har fått mange av sine leveområder ødelagt (Størkersen 1992). 

2. Sårbar (V): Arter som kan gå over i gruppen direkte truet i nær framtid dersom de negative 
faktorene fortsetter å virke. 

Til denne gruppen regnes arter som er i tilbakegang med hensyn til antall eller utbredelse på 
grunn av direkte eller indirekte påvirkning fra menneskets side. Gruppen omfatter også arter 
som fortsatt er vanlige, men som synes å være sterkt utsatt for negative påvirkninger. 
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3. Sjelden (R): Arter med små bestander som for tiden ikke er direkte truet eller sårbare, men 
som likevel er i en utsatt posisjon fordi de er knyttet til begrensede, geografiske områder eller 
har en spredt og sparsom utbredelse i et større område. 

Vurderingen av hvilke arter som bør regnes til denne gruppen er ikke enkel, og vil bli preget av 
skjønn. Følgende kriterier er fulgt: 

A. Arter som har en liten, stabil bestand som kan vise tegn til tilbakegang inkluderes. 

B. Arter som har en liten bestand, men som er relativt vanlige innenfor det begrensete området 
de forekommer, samtidig som de har en betydelige utbredelse utenfor HedmarkINorge, er ikke 
med i denne kategorien. Dette kriteriet utelukker mange arter som oppfattes som sjeldne i 
Hedmark. 

C. Det legges vekt på å ta med sjeldne arter som er tilknyttet naturtyper som er truet i Hedmark! 
Norge og/eller Europa. 

D. Sjeldne arter som er reelt/potensielt truet av f. eks. faunakriminalitet kan tas med. 

4. Hensynskrevende (De): Arter som ikke tilhører kategoriene 1-3; men som likevel krever 
spesielle hensyn/tiltak. Artenes bestander og utbredelsesområder avtar, men situasjonen er 
ennå ikke så alvorlig at kategoriene 1-3 er aktuelle. 

Normalt er kategorien forbeholdt relativt vanlige arter som har fått redusert sin bestand eller 
utbredelse i en grad som må betraktes som alvorlig (Hajer 1995). 

5. Bør overvåkes (DM): Arter som har gått tilbake, men som ikke regnes som truet. For disse 
artene er det grunn til overvåkning av situasjonen. 

Vi har her plassert arter som ikke har hatt en så kraftig tilbakegang som de under hensyns­
krevende. Disse artene bør likevel få oppmerksomhet på grunn av spesielle sider ved deres 
økologi, trusselfaktorer som potensielt kan få betydning, eller manglende kunnskap om 
bestandssituasjonen. 

6. Andre truethetskategorier referert i rapporten. For globalt truete fuglearter har vi fulgt 
BirdLife Internationals globale rødliste for fugl Birds to watch (Collar m. fl. 1994). Her 
benyttes (noe forenklet) kategoriene extinct (EX), extinct in the wild (EW), critical (CR), 
endangered (EN), vulnerable (VU), conservation dependent (CD) og near-threatened (NT). 

Truethetskategoriene under europeisk status er hentet fra Tucker & Heat (1994) B1RDS IN 
EUROPE Their Conservation Status. Her er det brukt følgende truethetskategorier: Endangered 
(E), Vulnerable (V), Rare (R), Declining (D), Localized (L), 1nsujficiently known (lns), Secure 
(S). Usikker status er her markert med parentes. Kategoriinndelingen tilsvarer med andre ord i 
hovedtrekk den til IUCN, men forfatterne har i tillegg innført følgende kategorier: «Declining» 
(D) for bestander i tilbakegang, og «Localized» (L) for bestander hvor 90% av bestanden er 
begrenset til 10 eller færre lokaliteter. Det er videre angitt om dette gjelder hekke- (B) eller 
vinterbestanden (W). «Secure» (S) beskriver bestander utenfor fare. 
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4. INTERNASJONALE AVTALER OG KONVENSJONER 

Flere internasjonale konvensjoner og avtaler har blitt etablert med sikte på vern av organismer 
og deres levesteder. De viktigste konvensjonene er: 

4.1 BERNKONVENSJONEN 

Bernkonvensjonens formål er å verne om europeiske arter av ville dyr og planter, samt deres 
levesteder. Det legges særlig vekt på beskyttelsen av truete og sårbare arter. Konvensjonen 
trådte i kraft i 1979 og pr. 1992 har over 28 land undertegnet avtalen. Artene som konvensjonen 
omfatter er stilt opp i ulike lister: 

Liste I omfatter ca. 500 plantearter som medlemslandene skal gi totalfredning, hvorav 15 finnes 
i Norge. 

Liste Il omfatter en rekke pattedyr, fugler, krypdyr, amfibier, fisker, insekter og andre dyr som 
skal beskyttes mot fangst, jakt, innsamling av egg, og om nødvendig besittelse og innenlandsk 
handel med dyrene eller produkter av disse. I alt 124 av disse artene finnes i Norge. Medlems­
landene er forpliktet til å frede artene og deres leveområder. 

Liste III omfatter de fleste av de europeiske arter av pattedyr, fugler, krypdyr og padder som 
ikke omfattes av liste Il. Dessuten er noen fiskearter tatt med, bl.a. laks. Utnyttelsen av disse 
skal foregå på en slik måte at bestandene ikke blir truet. Reguleringene kan skje ved fastsettelse 
av fredningstider, midlertidig eller lokale forbud mot utnyttelse dersom dette er nødvendig for å 
gjenopprette lokale bestander, kontroll med innenlandsk handel m.m. 

Liste IV omfatter fangstredskaper og jaktmetoder som skal være forbudt. Listen pålegger 
medlemslandene å forby bruk aven rekke fangstredskaper, bl.a. limpinne til fangst av små­
fugler og snarer til fangst av pattedyr. 

4.2. BONNKONVENSJONEN 

Bonnkonvensjonen omhandler trekkende arter av ville dyr, og trådte i kraft i 1983. Så langt har 
39 land tiltrådt konvensjonen. Dens formål er å beskytte bestander av trekkende ville dyr som 
regelmessig krysser nasjonale grenser. 

Liste I omfatter trekkende arter hvor hele bestanden eller deler av den står i fare for å bli 
utryddet. Medlemslandene er forpliktet til å beskytte artene og deres levesteder gjennom 
strenge vernetiltak. 

Liste Il omfatter trekkende arter som egentlig ikke er truet av utryddelse, men som trenger 
internasjonalt samarbeid for å sikre et tilstrekkelig vern. Medlemslandene skal bestrebe seg på å 
inngå regionale avtaler som fremmer dette formål. 

4.3. elTES (WASHINGTONKONVENSJONEN) 

(CITES, «Convention on International Trade of Endangered Species») trådte i kraft i 1975 for å 
regulere den internasjonale handelen med ville dyr og planter som står i fare for å bli utryddet. 
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Pr. i dag har 133 land har sluttet seg til konvensjonen. Målet med konvensjonen er å beskytte 
ville dyr og planter mot overutnyttelse ved internasjonal handel. Dette skjer ved forbud og ved 
regulering og begrensning av handelen. 

Liste I omfatter de mest truete artene. Handel med disse er i praksis forbudt. Tillatelse til 
utførsel av dyr eller planter på liste I kan bare gis når det foreligger innførselstillatelse fra 
mottakerlandet. Innførselstillatelse vil kunne utstedes bare i tilfeller hvor det ikke dreier seg 
om kommersiell handel og når innførsel ikke vil være til skade for artens overlevelse. Det er 
sjelden at disse krav kan oppfylles. Nesten 500 arter omfattes av liste I, derav havørn, jaktfalk 
og vandrefalk. 

Liste Il omfatter truete arter der den internasjonale handel må begrenses for å sikre artenes 
overlevelse. Handel med disse artene er tillatt, men det kreves en eksporttillatelse fra utførsels­
landet. Dessuten har en rekke land i Europa stilt krav om at det forut for innførselen skal inn­
hentes innførselstillatelse. Konvensjonen tillater altså at de nasjonale regler er strengere enn 
konvensjonens. Over 2500 dyrearter omfattes av liste Il. 

Liste Ill. Innførsel avarter på denne lista krever at det fØlger med opprinnelsessertifikat eller 
eksporttillatelse. Antallet arter på liste III er ca. 250. 

4.4 RAMSARKONVENSJONEN 

Ramsarkonvensjonen skal sikre vern av våtmarker av internasjonal betydning. Den trådte i kraft 
i 1975. Den er en global konvensjon med det formål å beskytte våtmarker med de plante- og 
dyrearter som er avhengige av dem. Pr. 1996 har nær 100 land tiltrådt konvensjonen. Medlems­
landene skal arbeide for at våtmarksområder sikres generelt, og at utnyttelsen av dem skjer på 
en økologisk fornuftig og bærekraftig måte. Det innebærer en forvaltning som både tilgodeser 
områdenes økologiske verdier, og et eventuelt ønske om å utnytte deres ressurser, rekreasjons­
verdier m.fl. 

Det forutsettes videre at hvert medlemsland fører opp minst ett våtmarksområde på den såkalte 
Ramsarlista over internasjonalt viktige våtmarksområder. For disse områdene påtar landene seg 
et særlig ansvar for å opprettholde deres økologiske karakter. Norge har utpekt 23 våtmarker 
som Ramsar-områder, og Direktoratet for Naturforvaltning har planer om å utpeke enda flere 
områder i framtida. De 23 områdene i Norge dekker et areal på 68 260 hektar. I Hedmark er det 
ett Ramsar-område; Åkersvika i Hamar og Stange kommuner. 

4.5. EUs FUGLEDIREKTIV 

Rådsdirektivet av 2. april 1979 om vern av viltlevende fugler, har to hovedformål: 

- Å verne arter og bestander 
- Å verne artenes leveområder 

Tillegg til listene i dette direktivet har blitt utarbeidet i 1991 og 1994. 

Liste I. Artene er totalfredet innenfor EU. Det skal tas spesielle hensyn i disse artenes leve­
områder, med tanke på å sikre artenes overlevelse og muligheter til reproduksjon. Medlemslan­
dene skal opprette spesielle verneområder for å sikre artenes fremtid. 
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Medlemslandene skal gjennomfØre lignende tiltak for trekkfugler som forekommer regulært i 
medlemslandene, og som ikke er med på liste I. Dette gjelder både hekke- og myte områder, 
rasteplasser langs trekkruta og overvintringsområder i det geografiske området direktivet 
gjelder. 

Liste lIll. Artene kan jaktes på i EU-land. 

Liste 11/2. Artene kan jaktes på i visse EU-land. 

Liste Ill/l. Medlemslandene skal ikke forby salg, transport for salg, oppbevaring for salg, 
tilbud om salg av levende eller døde fugler på denne lista. Dette gjelder også gjenkjennelige 
deler av fuglene. Dette forutsetter lovlig avliving, lovlig oppbevaring i fangenskap og lovlig 
anskaffelse av de aktuelle artene. 

Liste I11/2. Gjelder stort sett det samme som i liste IIII1, men visse restriksjoner kan innføres. 

4.6. BIODIVERSITETSKONVENSJONEN 

Er også kjent som Riokonvensjonen eller konvensjonen om biologisk mangfold. Den trådte i 
kraft i 1994, og er nå tiltrådt av over 142 land, deriblant alle nordiske. Konvensjonen kan sies å 
være den første globale avtalen som inkluderer vern og bærekraftig bruk av alt biologisk mang­
fold, d.v.s. på genetisk, arts- og økosystemnivå. Resultatene fra konferansen kan oppsummeres i 
fem hovedpunkter: 

1) Rio-deklarasjonen om miljø og utvikling som i 27 prinsipper definerer rettigheter og 
plikter for landene. 

2) Skogdeklarasjonen som inneholder en rekke prinsipper om forvaltning, bevaring og 
utvikling av bærekraftig skogbruk. 

3) Agenda 21, et handlingsprogram for hvordan man skal oppnå bærekraftig utvikling. 
4) Klimakonvensjonen. 
S) Konvensjonen om biologisk mangfold. 

Konvensjonen fokuserer på nasjonale forpliktelser og pålegger partslandene blant annet å 
utvikle nasjonale strategier og handlingsplaner for bevaring av biologisk mangfold ved bære­
kraftig bruk. Retningslinjene for hvordan dette skal gjøres er lagt i Agenda 21. Her legges det 
vekt på at hensyn til biologisk mangfold må integreres i virksomheter på alle nivåer i sam­
funnet. Videre skal lokalbefolkning, frivillige organisasjoner og lokale myndigheter delta aktivt 
i prosessen, bl. a. ved utarbeiding av «Lokal Agenda 21». Det legges vekt på at en bærekraftig 
utvikling forutsetter en kontinuerlig prosess inn i framtida. 

Konvensjonen inneholder videre en rekke andre nasjonale forpliktelser, knyttet til bl.a. 
identifisering og overvåking, område- og artsvern, introduserte arter, forskning og opplæring, 
bevisstgjøring av befolkningen, konsekvensvurderinger, håndtering av bioteknologi og 
overføring av finansielle og teknologiske ressurser til utviklingsland. En nasjonal handlingsplan 
for biologisk mangfold i Norge er under utarbeidelse av Miljøverndepartementet. 

10 TRUETE ARTER I HEDMARK; 1. VIRVELDYR 



5. TRUETE VIRVELDYR I HEDMARK 

De rødlistede artene i Hedmark er presentert i tabell 1, hvor de er listet etter truethetskategori. 
Videre oppgis bestandsstørrelse i Hedmark og Norge, samt bestandsutvikling. Til slutt presen­
teres artenes status i nasjonale og internasjonale rødlister og konvensjoner. 

Bestandsestimatene for Hedmark bygger på materiale samlet inn i forbindelse med dette 
prosjektet, samt tidligere publisert materiale. Eventuelle referanser er oppgitt i de respektive 
arters faktaark. Da det foreligger svært varierende grunnlagsdata for de ulike artene, er flere av 
bestandsestimatene og vurdringen av trender tuftet på et spinkelt grunnlag. Estimatene og 
trendene må derfor ofte sees på som kvalifisert gjetning, og ikke som eksakte tall og vurderin­
ger. 

Etter ønske fra Fylkesmannen i Hedmark, Miljøvernavdelingen, har ikke de fire store rovdy­
rene (ulv, bjørn, jerv og gaupe) blitt vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. Disse 
artene har fått samme status som på den nasjonale lista (Størkersen 1996). Ferskvannsfiskene er 
heller ikke vurdert og klassifisert etter forholdene i Hedmark. Kun de artene som er oppfØrt på 
den nasjonale rødlista (Størkersen 1992), og som forekommer i Hedmark, er inkludert i rappor­
ten. Disse to artene (stam og homulke) er gitt samme status som på den nasjonale lista. 

Symbolforklaring til tabell 1: 

- = bestandsnedgang 
O = bestanden har vært relativt stabil 
+ = bestandsøkning 
F = bestanden er fluktuerende, uten noen klar trend 
X = forsvunnet som hekkefugl i fylket/landet 
() = oppgitt bestandstrend usikker 
? = ikke kjent 

TRUETE ARTER 1 HEDMARK; 1. VIRVELDYR 11 
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TabelIl. Truete virveldyr i Hedmark. 

FERSKVANNSFISKI) 

Utilstrekkelig kjent 

Stam 

Homulke 

Leuciscus cephalus 

Myoxocephalus quadricomis 

AMFIBIER OG KRYPDYR 

Direkte truet (E) 

Stor salamander Triturus cristatus 

Hensynskrevende (DC) 

Liten salamander Triturus vulgaris 

Bør overvåkes (DM) 

Spissnutet frosk Rana arvalis 

Stålorm Anguis jragilis 

Buorm Natrix natrix 

I 

HEDMARK 
BEST.STR. BEST.UTV. 

? 

? 

? 

? 

HEDMARK 
BEST.STR. BEST.UTV. 

181ok. 

1341ok. 

? (-) 

? ? 

? (-) 

NORGE I NORSK NORDISK GLOBAL BERN- BONN- CITES 
BEST.STR. BEST.UTV. STATUS STATUS STATUS KONV. KONV. 

? 

? 

NORGE 

? 

? 

BEST.STR. BEST.UTV. 

? 

? 

? 

? (-) 

? 

K (1992) 

K (1992) 

NORSK 
STATUS 

E (1992) 

I V (1992) 

R (1992) 

ill 

NORDISK GLOBAL BERN- BONN- ClTES 
STATUS STATUS KONV. KONV. 

DC IT 

ill 

IT 

ill 

III 

l) Er ikke kategorisert etter forholdene i Hedmark. Følger status gitt på nasjonalt nivå (Størkersen 1992). 



gl FUGLER HEDMARK I NORGE I NORSK NORDISK EUROPEISK I BERN- BONN- eITES EU 

~ BEST.STR. BEST.UTV. BEST.STR. BEST.UTV. STATUS STATUS STATUS KONV. KONV. 
t<1 
:> Utgått (Ex?) 
~ 
t<1 
)tl Vandrefalk Falco peregrinus O x 244-344 par + V V R TI TI I I .... 
::c: Rapphøne Perdix perdix O x O x Ex? De V ill llJI & IllII t<1 
tl ;s:: Topplerke Galerida cristata O x O x Ex? De (D) ill 
~ r. Direkte truet (E) 
...... 

-< Åkerrikse* Crexcrex ? 50-100 par E De V TI I 
~ H vitryggspett Dendrocopos leucotos 0-1 par 1000-2000 par V V S TI 
~ 
Q Sårbar (V) 
)tl 

Hønsehauk Accipiter gentilis 100-150 par 2000-3000 par R S TI TI TI 
Jaktfalk Falco rusticolus 15-25 par (O) 300-500 par O R DC V TI TI I I 
Skogdue Columba oenas 20-50 par 1000-5000 par V S ill m2 
Hubro Bubo bubo 5-15 par (+) 1000-3000 par O V De V TI O TI I 
Vendehals Jynx torquilla 150-250 par 2000-10.000 par V D TI 
Fjellerke Eremophila alpestris 5-20 par 2000-10.000 par V V (S) TI 
Hortulan Emberiza hortulana 50-100 par 75-150 par E (V) ill I 

Sjelden (R) 

Stjertand Anas acuta 5-15 par ? 200-1000 par O R De V ill TI ml &illn 
Knekkand Anas querquedula 0-10 par ? 10-100 par O V ill TI ml 
Skjeand Anas clypeata 0-5 par ? 100-500 par O De S ill TI illn 
Myrhauk Circus cyaneus 5-15 par F 10-100 par F R V TI TI TI I 
Kongeørn Aquila chrysaetos 30-54 par O 700-1000 par O R De R TI TI TI I 
FiskeØrn Pandion haliaetus ca. 40 par + 150-200 par R De R TI TI TI I 
Lerkefalk Falco subbuteo 15-25 par + 70 + R S TI TI TI 
Vannrikse Rallus aquaticus ? ? 100-200 par O R (S) ill 

Myrrikse Porzana porzana 0-5 par ? 20-100 par O R DC S TI TI I 
Dverglo Charadrius dubius 5-20 par (+) 200-300 par + R (S) TI TI I 

Dobbeltbekkasin* Gallinago media 100-300 par (O) 5000-15.000 ind. O DM De (V) TI TI I 
Slagugle Strix uralensis 1-10 par ? 10-50 par O R De (S) TI TI 

I 
"'"' ~ 



~I 

>-3 
fg 

~ 
»-
1:l 
~ 

=: 
~ 
~ 
;--' 

-< 
~ 
~ 
Q 
:;;; 

FUGLER (FORTS.) HEDMARK NORGE NORSK NORDISK EUROPEISK BERN- BONN- eITES EU 
BEST.STR. BEST.UTV. BEST.STR. BEST.UTV. STATUS STATUS STATUS KONV. KONV. 

Hensynskrevende (DC) 

Smålom Gavia stellata 20-40 par ? 2000-5000 par O DC V IT IT I 

Vepsevåk Pemis apivorus 20-50 par (-) 500-1000 par O DM S IT IT IT I 

Grønnspett Picus viridis 30-60 par 2000-10.000 par D IT 

Bør overvåkes (DM) 

Storlom Gavia arctica 70-150 par (-) 2000-5000 par DC DC V IT IT I 

Trane Grus grus 50-90 par (+) 500-750 par + DM V IT IT IT I 

Fjellmyrløper Limicola jalcinellus 20-30 par (-) 200-1000 par O DM (V) IT IT 
Kattugle Strix aluco 1-10 par 10.000-30.000 par O S IT 
Nattravn Caprimulgus europaeus ? ? 100-1000 par DM (D) IT I 

Dvergspett Dendrocopos minor 30-60 par ? 1000-5000 par DC DC S IT 

Kornkråke Corvus jrugilegus 50-100 par O 500-700 par + S 

* Åkerrikse og dobbeltbekkasin er de eneste fugleartene på lista som er globalt truet og er gitt status som henholdsvis sårbar CV) og nær truet (NT) (Collar m. fl. 1994). 
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PATTEDYR HEDMARK I NORGE I NORSK NORDISK 
BEST.STR. BEST.UTV. BEST.STR. BEST.UTV. STATUS STATUS 

Utgått (Ex?) 

lider Mustela putorius ? ? ? ? DM 

Direkte truet (E) 

Ulvl) Canis lupus ? O ? (O) E V 

Fjellrev Alopex lagopus 0-5 ind. <100 ind. V De 

Sårbar (V) 

Bjørni) Ursus arctos 9-13 ind.2) + 26-55 ind. + V De 

Oter Lutra lutra ? (+) ? DM V 

Sjelden (R) 

Liten dvergspissmus Sorex minutissimus ? ? ? ? DM 

Taigaspissmus Sorex isodon ? ? ? ? DM 

Bjørkemus Sicista betulina ? ? ? ? R 

Jervl) Gulo gula ? ? 130-190 ind. ? R V 

Hensynskrevende (De) 

Piggsvin Erinaceus europaeus ? (-) ? ? DM 

Bør overvåkes (DM) 

Skjeggflaggermus Myotis mystacinus ? ? ? ? DM 

Brandtflaggermus Myotis brandtii ? ? ? ? DM 

Skimmelflaggermus Vespertilio murinus ? ? ? ? DM 

Dvergflaggermus Pipistrellus pipistrellus ? ? ? ? DM 

Langøreflaggermus Plecotus auritus ? ? ? ? DM 

Gaupel) Lynx lynx 60-80 ind. + 500-600 ind. + DM R 

l) Er ikke kategorisert etter forholdene i Hedmark. Følger status gitt på nasjonalt nivå (StØrkersen 1996). 

2) Estimatet gjelder Østlandet (St. meld. m. 35 1996-97). 

GLOBAL BERN- BONN- eITES 
STATUS KONV. KONV. 

ill 

V TI TI 

TI 

TI TI 

TI I 

ill 

ill 

TI 

V TI 

ill 

TI TI 

Il Il 

Il Il 

ill Il 

Il Il 

ill 



6. ANSVARSARTER FOR HEDMARK 

Ansvarsarter er ingen truethetskategori, men er ment som et supplement til rødlista. Denne 
oversikten skal dekke arter som har en relativt stor andel av bestanden innenfor en region og 
som regionen derfor har et spesielt stort forvaltningsansvar for. I den norske rødlista 
(Størkersen 1992) er ansvars arter definert som arter som i løpet av året har mer enn 25% av sin 
europeiske hekke-, yngle- eller vinterbestand i Norge. Ingen av de norske ansvars artene er 
inkludert på rødlista for Hedmark. Det er heller ingen av dem som er aktuelle som ansvarsarter 
for fylket. 

Vi har definert ansvars arter for Hedmark som arter hvor omlag 25% eller mer av den norske 
bestanden hekker/yngler i fylket. Et unntak er gjort for lappmeis, hvor vi har valgt å se den sØr­
norske bestanden isolert fra den nord-norske. Estimatene for de norske bestandene er hentet fra 
Gjershaug m. fl. (1994) hvis ikke annet er nevnt. Bestandsestimatene for Hedmark er basert på 
materialet som er innkommet til prosjektet, hvis ikke annet er angitt. For de truete artene 
henvises det til faktaarkene for flere opplysninger. 

Fiskeørn Pandion haliaetus Sjelden (R) 

I nasjonal sammenheng er Hedmark et viktig område for arten, og den hekker over det meste 
av fylket unntatt i de nordvestligste deler (Gjershaug m. fl. 1994). Den norske bestanden er 
estimert til 150-200 par. Bestanden i Hedmark er estimert til 40 par (B. T. Bækken pers. 
medd.). De viktigste kommunene for arten er Engerdal og Trysil. 

Lerkefalk Falco subbuteo Sjelden (R) 

Arten har sitt tyngdepunkt i Sørøst-Norge, hovedsakelig i fylkene Hedmark, Akershus 
(Gjershaug m. fl. 1994) og Østfold (Fløseth 1995). Den norske bestanden er estimert til minst 
70 par (Steen 1994 a). Bestanden i Hedmark er estimert til 15-25 par (Hagen m. fl. 1994). De 
viktigste kommunene for arten er Åmot, Elverum, Ringsaker, Løten, Stange, Våler, Åsnes, 
Grue og Sør-Odal. 

Slagugle Strix uralensis Sjelden (R) 

Bestanden i Norge er estimert til mellom 10 og 50 par. Arten er i nyere tid ikke påvist hekkende 
i andre fylker enn Hedmark. De 1-10 parene som hekker i fylket er den eneste regelmessige 
forekomsten man kjenner til i Norge. De viktigste kommunene for arten er Trysil, Elverum, 
Våler og Åsnes. 

Lappmeis Parus cinctus Utenfor fare 

Den norske bestanden er anslått til 10 000-50 000 par. Den sør-norske bestanden er anslått til 
1000 par (Bengtson & Sonerud 1991), hvorav hoveddelen befinner seg nordvest og nordøst i 
Hedmark. Arten har strenge habhatkrav og hekker i Sør-Norge i høyereliggende lav- og lyng­
furuskoger. Hogst i fylkets høyereliggende furuskoger, også av moderat omfang, er derfor en 
viktig trussel mot bestanden (R. Bengtson pers. medd.). De viktigste kommunene for arten er 
Folldal, Engerdal og Rendalen (Bengtson & Sonerud 1991). 

Kornkråke Corvus frugilegus BØr overvåkes (DM) 

Bestanden i Norge ble i 1990 anslått ti1500-700 hekkende par, fordelt på Trondheim (300-500), 
Rogaland (50), Oppland (50-70) og Hedmark (60-70) (RØskaft 1994). Bestanden i Trondheim 
har trolig gått noe tilbake siden 1990 (J. Sandvik pers. medd.), slik at den totale bestanden nå er 
noe mindre. I Hedmark er det gjort årlige tellinger i koloniene siden 1970, og bestanden har vist 
seg å være liten, men stabil (Vedum og Tøråsen 1988). Antall hekkende par har ligget i 
intervallet 50-110 (A. TØråsen pers. medd). Arten hekker idag i Hamar og Stange kommuner. 
Ulike typer forstyrrelser og ødeleggelse av koloniene er den viktigste trusselen mot arten i 
fylket. 
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Hortulan Emberiza hortulana Sårbar (V) 

Den norske bestanden er estimert til ca. 150 syngende hanner, hvorav antall hekkende par kan 
være så lavt som 60% av dette (Dale 1997). 11996 ble 101-109 syngende hanner funnet på 
Østlandet. Av disse ble 85-93 funnet i Hedmark. Videre var 49-52 av Hedmarksfuglene begren­
set til en enkelt brannflate i Elverum. Dette betyr at Hedmark og Elverum huser henholdsvis 
omlag 80 og 50% av den norske bestanden. Hedmark har derfor et helt spesielt forvaltnings­
ansvar for arten, som nå er gitt status direkte truet på den norske rødlista (Størkersen 1996). Det 
bør snarest mulig utarbeides en forvaltningsplan for arten. Elverum er det viktigste området for 
arten (også i Norge), men også Våler, Åsnes, Grue, Kongsvinger og Sør-Odal har mindre 
bestander (Dale 1997). 

Vierspurv Emberiza rustiea Utenfor fare 

Den totale norske bestanden er estimert til 100-500 par. Hedmarksbestanden er anslått til 50-
200 par (Bekken 1994 d). Den Øvre grensen på estimatet for den norske bestanden er trolig for 
høyt i forhold til estimatet for Hedmark. Vierspurven foretrekker sumpskog, skogkledd myr og 
andre fuktige områder, helst i tilknytning til elver og bekker. Så vidt man vet har arten ikke hatt 
noen nedgang i nyere tid, og den ser ikke ut til å være spesielt utsatt for habitat-ødeleggelser. 
Det er imidlertid kjent at noen lokaliteter har blitt ødelagt av oppdyrking (Bekken 1994 d). De 
viktigste kommunene for arten er Stor-Elvdal, Trysil, Åmot, Elverum, Våler, Åsnes, Grue og 
Kongsvinger (Gjershaug m. fl. 1994). 

Skoglemen Myopus scisticolor Utenfor fare 

Dette er en østlig art som i Norge er funnet fra Nordmarka ved Oslo til nord i Hedmark, i 
grensetraktene mot Sverige i Trøndelag og i Pasvik, Finnmark (Semb-Johansson & Ims 1990). 
Er knyttet til fuktige partier i gammel granskog med godt utviklet mosedekke (Ims m. fl. 1993). 
Hedmark har en betydelig del av den norske bestanden, som kan svinge kraftig i antall. Lite er 
kjent om bestandsstørrelse og utvikling. Avvirkning av gammel granskog vil kunnne påvirke 
arten negativt. 

Ulv Canis lupus Direkte truet (E) 

Hedmark er det eneste norske fylke med en fast bestand av ulv. Arten har vært knyttet til 
Finnskogen, hvor det i perioden 1983 til 1995 forekom regelmessige ynglinger på svensk side 
av riksgrensa. På 1980-tallet var dette det eneste kjente yngleparet i Skandinavia. Siden 1991 
har ulvestammen og antall yngleområder økt i Sør-Skandinavia, men da på svensk side av 
riksgrensa (Wabakken m.fl. 1996 b). Først i 1997 ble det igjen registrert ynglende ulv på norsk 
side. Ett kull ble da påvist nord for Koppang, i Stor-Elvdal og Rendalen kommuner, og ett kull 
ble registrert i Akershus fylke, i grenseområdet mot Hedmark (Direktoratet for naturforvaltning 
1997). Etableringen av ynglende ulv i Norge skyldes trolig innvandring av unge dyr fra Sverige, 
og må ses i lys av den positive utviklingen i den svenske delen av bestanden. Det er grunn til å 
tro at streifdyr vil kunne opptre over store deler av Norge i årene som kommer, og at flere 
ynglegrupper vil kunne etablere seg på norsk side (Direktoratet for naturforvaltning 1997). De 
viktigste kommunene for arten er Rendalen, Stor-Elvdal, Trysil, Våler, Åsnes, Grue, 
Kongsvinger og Eidskog. 

Bjørn Ursus arctos Sårbar (V) 

Hedmark er det eneste fylke i Sør-Norge med fast tilhold av bjørn. Bestanden har i perioden 
1988-1993 i to uavhengige beregninger blitt estimert til i gjennomsnitt sju, og tre til sju bjørner 
(Swenson m. fl. 1994). Yngling er påvist på svensk side, ikke langt fra grensa mot Norge, men 
yngling på norsk side er ennå ikke dokumentert. I Hedmark har man årlige meldinger om binner 
med unger, men til nå har det ikke lykkes å få fram sikker dokumentasjon på dette i form av 
f.eks. bilder eller spor (E. Maartmann pers. medd.). Bestanden i Hedmark synes å ha et stort 
innslag av unge hanner fra den svenske bestanden. En reetablering av bjørn i Sør-Norge vil 
kreve en omfattende innsats fra myndighetenes side, hvor Hedmark vil spille en nøkkelrolle. De 
viktigste kommunene for arten er kommunene øst for Glomma. 
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7. FAKTAARK FOR TRUETE VIRVELDYR I 

HEDMARK 

7 .1 FAKTAARKENE 

På neste side starter den artsvise gjennomgangen av de truete artene. Det er bare rødlisteartene 
som har fått egne faktaark. Artene blir presentert systematisk etter Ree & Gjershaug (1994) 
(fugler), og Norsk Zoologisk Forening sin liste over norske dyrenavn (NZF 1976) (fisk, amfibier, 
krypdyr og pattedyr). Dette innebærer at rekkefølgen vil bli annerledes enn i tabell 1. 

7.2 ORDFORKLARINGER TIL TEKSTEN 

Holarktisk 

Sirkumpolar 
Palearktis 
Vest-Palearktis : 
Nearktis : 
F ennoskandia 

Utbredelse som strekker seg rundt den nordlige halvkule, d.v.s. gjennom 
både den palearktiske og den ne arktiske region. 
Utbredelse som strekker seg rundt den nordlige halvkule nord for Polarsirkelen. 
Region som omfatter Europa, Nord-Afrika og Asia nord for Himalaya. 
Delene av den palearktiske region som ligger vest for Uralfjellene. 
Region som omfatter Nord-Amerika med Grønland og deler av Mexico. 
Omfatter deler av den Skandinaviske halvøy samt Finland, Kolahalvøya og 
Karelen. 

Kosmopolitisk Utbredt over hele verden. 
Etiopisk region: Afrika sØr for Sahara. 

7.3 KART 

Kartene som følger faktaarkene viser kjente observasjoner/hekkefunn/spillplasser/ynglinger gjort 
i Hedmark. Hvilken tidsperiode kartet gjelder varierer fra art til art, og er angitt på kartet. 
Kartene er basert på de opplysningene som ligger i Viltbasen. Da Viltbasen ikke på langt nær 
inneholder alle observasjoner/hekkefunnlynglinger som er gjort i fylket, vil kartene for mange 
arter ikke være komplette. Sammen med faktaarkene bør de likevel kunne gi et rimelig godt bilde 
av artenes utbredelse i fylket. 

Vær oppmerksom på at kommunene Ringsaker, Løten, Stange og Nord-Odal har gjennomført en 
oppdatering av viltkartverket på 1990-tallet. Dette har bidratt til mye ny kunnskap om fugle- og 
dyrelivet i disse kommunene. For flere arter kan dette medføre en betydelig "overrepresentasjon" 
i disse kommunene i forhold til de kommuner som ikke har gjennomført en oppdatering av 
viltkartverket. 

A v hensyn til ulike typer forstyrrelser og faunakriminalitet, har vi valgt å ikke presentere kart for 
enkelte av de truete og sårbare artene. Dette gjelder særlig de artene som kan benytte samme 
reirplass gjennom flere år. I tillegg er det flere arter hvor grunnlagsmaterialet er så spinkelt at det 
ikke lar seg gjøre å utarbeide kart av noen verdi. 
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STAM 
Leuciscus cephalus 

Global utbredelse. Det meste av Europa bortsett 
fra Irland, Danmark og Nord-Skandinavia. Mot 
øst til Tyrkia og Det kaspiske hav; i Asia videre 
østover til Kaukasus og Araisjøen (Pethon 1985). 

Norsk utbredelse. Stam har en svært begrenset 
utbredelse i Norge, og forekommer i Tista ved 
Halden, i Drammenselva opp til Hellefoss, i 
Glomma opp til Norsfossen, og i sidevassdragene 
Leira og Nitelva (Pethon 1985, L' AMe-Lund 
1992, Lund 1997). Nyere undersøkelser har vist 
at arten har en større utbredelse enn tidligere an­
tatt, blant annet i Hedmark (Lund 1997). 

Utbredelse i Hedmark. Arten forekommer i 
Glomma nord til Norsfossen, trolig også nordover 
til Eidsfossen i Våler. Den forekommer også på to 
enkelt10kaliteter i Sør-Odal. I Vorma i Akershus 
er stam registrert opp til Svanfoss, men da denne 
fossen ikke utgjør noe vandringshinder for arten, 
bør den kunne finnes videre nordover i Vorma og 
i Mjøsas sidevassdrag. Undersøkelser i disse om­
rådene har foreløpig ikke bekreftet denne anta­
gelsen (Lund 1997). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Sammen med de 
såkalte "0yeren-Smålensfiskene" (flire, sØrv, asp 
og gjørs) hører stam til de ferskvannsfiskene som 
sist innvandret til landet. Innvandringen fant tro­
lig sted under en varmeperiode for 5000-6000 år 
siden, og den kom trolig fra Gåtaelvsområdet i 
sØr, via kystvassdrag som på grunn av land­
hevningen stadig endret seg (L' AMe-Lund 1992, 
Lund 1997). Lite er kjent om artens bestandsstatus 
og utvikling idag. Den kan opptre tallrikt på en­
kelte lokaliteter innenfor sitt utbredelsesområde, 
men forekommer ellers relativt fåtallig (Lund 
1997). 

20 

Utilstrekkelig kjent (K) 

Økologi. Stam er knyttet tillangsomtflytende el­
ver med forholdsvis klart vann, men forekommer 
også i innsjøer og i brakkvannsområder utenfor 
større elver (L' AMe-Lund 1992). Gyting skjer i 
april-juni, når vanntemperaturen når ca. 15°C 
Gytingen finner sted i rennende vann over vege­
tasjon eller grus, og foregår om natten. Den en­
kelte hunnfisk legger 100 000-200 000 egg, som 
klekker etter 8-10 døgn. Som andre karpefisker 
kan også stam hybridisere. Hybrider med laue, 
mort og sØrv er kjent fra England. Kjønnsmodning 
skjer etter 3-4 år for hanner, hunnene ett år senere 
(Pethon 1985). Små stam lever hovedsakelig av 
insektlarver, krepsdyr, snegler, muslinger og 
plantekost. Stor stam spiser mest fisk (L' Abee­
Lund 1992). 

Norsk og internasjonal status. Arten er oppført 
som utilstrekkelig kjent i Norge (Størkersen 1992). 
I forslag til ny rødliste for ferskvannsfisk er stam 
foreslått fjernet fra rødlista hovedsakelig grunnet 
større utbredelse og forekomst enn tidligere an­
tatt (K. Hertzberg pers. medd.). 

Trusselfaktorer. Ikke kjent. 

Forvaltningstiltak. Ikke kjent. 
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Stam 
Leuciscus cephalus 

Kjent utbredelse pr. 1997. 
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Figur 1. Kart over Hedmark. 
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HORNULKE 
Myoxocephalus quadricornis 

Global utbredelse. Har en holarktisk utbredelse, 
og er vanlig i brakkvann og ferskvann i arktiske 
kystområder på den nordlige halvkule fra Kvit­
sjøen til Alaska, Labrador og Grønland. Den fin­
nes i 0stersjøen og dessuten som "istidsrelikt" i 
17 svenske, 18 finske og tre russiske innsjøer 
(Pethon 1985). 

Norsk utbredelse. Er kun kjent fra Mjøsa, hvor 
den ble funnet første gang i 1978. Artens 
utbredelsesmønster i Sverige og funnet i Mjøsa 
gjør det sannsynlig at den også fmnes i andre større 
0stlandssjøer som tidligere stod i kontakt med 
havet, som Randsfjorden, Sperillen, Krøderen, 
0yeren og Møkeren (Sandlund 1979, Pethon 
1985). 

Utbredelse i Hedmark. Første funn avarten ble 
gjort høsten 1978 i Furnesfjorden i forbindelse 
med et prøvefiske. Fisken ble fanget med bunn­
garn (maskevidde 8 mm) på ca. 75 meters dyp. 
Individet var 6.5 cm langt og veide 1.9 gram (Sand­
lund 1979). Påfølgende sommer ble det gjort 
fangstforsøk flere steder i MjØsa, noe som viste at 
arten forekom over det meste av innsjøen på dyb­
der mellom 80 og 130 meter. Arten finnes trolig 
også på større dyp, men dette er ikke undersøkt 
(O. T. Sandlund pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Hornulka hører 
til de såkalte "istidsreliktene". Disse artene fin­
nes bare i noen få innsjøer, som alle ligger under 
den Øvre marine grense. Betegnelsen istidsrelikt 
har sammenheng med den teorien som er fram­
satt for å forklare den spesielle utbredelsen. Man 
antar istidsreliktene kom til 0stersjø-bekkenet fra 
nord og øst via stuvsjøer (sjøer demmet opp av 
isen) under istiden (Segerstråle 1962 i Sandlund 
1979). I en periode hadde 0stersjøbassenget av­
løp via Miilaren - Viinern-området i Sverige, og 
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Utilstrekkelig kjent (K) 

flere av innsjøbassengene på 0stlandet var fjord­
armer med ferskvann og brakkvann. Hornulka 
antas å ha nådd de norske innsjøene i denne pe­
rioden, samtidig med flere av de ekte fersk­
vannsfiskene (Sandlund 1979). Lite er kjent om 
artens bestandsstørrelse og utvikling i Mjøsa. 
Fangstforsøkene som ble utført i 1979 ga i gjen­
nomsnitt ett individ pr. garn, noe som tyder på at 
bestanden er liten og spredt. Totalt er det fanget 
mellom åtte og 10 individer i Mjøsa siden 1978 
(O. T. Sandlund pers. medd.). Trolig har arten også 
blitt tatt i garn før 1978, men den ble da forveks­
let med steinsmett (Sandlund 1992). 

Økologi. Hornulka er bunnlevende og finnes van­
ligvis i de dypeste og kjøligste delene av innsjø­
ene (Sandlund 1979). Den lever vesentlig av bunn­
dyr som børstemarker, muslinger og små kreps­
dyr, men også småfisk. De individene som har vært 
fanget i MjØsa har kun hatt fjærmygglarver i ma­
gesekken (Sandlund 1992). Gyting foregår på 
grunt vann i november til februar, og klekking skjer 
i april (Pethon 1985). Hornulkas tilknytning til 
dypt og kaldt vann henger trolig sammen med at 
den er kaldstenotherm (avhengig av kaldt vann 
med stabil temperatur) og at den er konkurranse­
svak, samt sterkt utsatt for predasjon (Westin 1968, 
i Sandlund 1979). Av disse faktorene er det trolig 
konkurranse som i størst grad bidrar til at hornulka 
fortrenges til de dype delene av innsjøene (Sand­
lund 1979). 
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Norsk og internasjonal status. Arten er oppført 
som utilstrekkelig kjent i Norge (Størkersen 1992). 
I forslag til ny rødliste for ferskvannsfisk er 
hornulka gitt samme status som tidligere (K. 
Hertzberg pers. medd.). 

Trusselfaktorer. 
Ikke kjent. Så lenge det ikke gjøres omfattende 
inngrep eller endringer i Mjøsa er det liten grunn 
til å tro at arten er utsatt for negative menneske­
skape faktorer. 

Forvaltningstiltak. Ikke kjent. 
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Hornulke 
Myoxocephalus quadricornis 

Kjent utbredelse pr. 1997. 
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STOR SALAMANDER 
Triturus cristatus 

Global utbredelse. Er utbredt fra Sentral-Europa 
og Storbritannia til de midtre deler av Skandina­
via og det sørlige Finland. Dessuten videre øst­
over til Kaukasus og Sentral-Asia (Dolmen 1992). 

Norsk utbredelse. Fra svenskegrensa rundt Oslo­
fjorden til Telemark, hvor den er funnet i opptil 
600 meters høyde. På Østlandet er den utbredt nord 
til de midtre deler av Hedmark. På Vestlandet er 
den funnet flere steder mellom Haugesund og 
Bergen, samt på Nordmøre og rundt Trondheims­
fjorden (Dolmen 1992). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er nå sjelden i Hed­
mark, men hadde tidligere en større utbredelse. 
Den ble registrert ved Rokosjøen, LØten i 1907 
(Collet 1918), ved Åkrestrømmen, Rendalen i 
1936 (Dolmen 1983) og i Tjernslitjern, Nord-Odal 
på 1930-tallet (Viltbasen). Idag forekommer ar­
ten i områdene rundt Mjøsa, samt i Grue og Eid­
skog. Den er også påvist på to lokaliteter i Åmot 
(Strand 1996). Den kommunevise fordelingen er 
som følger (antall lokaliteter i parentes): Ringsaker 
(6), Stange (4), Hamar (3), Åmot (2), og LØten, 
Grue og Eidskog (1) (Viltbasen). Det gjenstår ennå 
en del kartleggingsarbeid før man har en fullgod 
oversikt over artens utbredelse i Hedmark (L.Å. 
Strand pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten har gått 
tilbake over store deler av utbredelsesområdet som 
følge av den dramatiske reduksjonen som har 
skjedd i antallet dammer og tjern, spesielt i kul­
turlandskapet. Dette gjelder også for Norge og 
Hedmark. 

Økologi. Arten fmnes i næringsrike dammer og 
tjern både i skog, i kulturlandskapet og i tilknyt­
ning til myr. Den er nattaktiv og gjemmer seg om 
dagen på fuktige, mørke steder. Gytinga foregår i 
april-mai og eggene festes ett for ett på vannplan­
ter og klekkes etter to-tre uker. Tre-ftre måneder 
etter egglegginga har ungene blitt omlag 5 cm 
lange og vandrer på land hvor de overvintrer på et 
frostfritt sted. Føden består av forskjellige virvel­
løse dyr, i vann også av rumpetroll og plankton. 
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Direkte truet (E) 

Norsk og internasjonal status. Arten er oppført 
på Bernkonvensjonens liste Il. Den er gitt status 
hensynskrevende i Norden (Hajer 1995), og reg­
nes som direkte truet i Norge (Størkersen 1992). 

Trusselfaktorer. Drenering og gjenfylling av 
dammer og tjern er trolig den viktigste trusselen 
mot arten over det meste av utbredelsesområdet. 
Bruk av pesticider har også virket negativt. Ut­
setting av ftsk og tamender i dammer fører til rask 
utryddelse avarten. Den er dessuten følsom for 
sur nedbør og eutroftering. Ihjelkjøring på veier 
er også en viktig negativ faktor. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det viktigste for­
valtningstiltak er bevaring og restaurering av 
dammer og tjern. Artens utbredelse bør kartlegges 
ytterligere og grunneiere informeres om artens til­
stedeværelse. Det er også viktig å bevare over­
vintringslokaliteter for arten, og vegetasjonen 
langs tjern bør bevares. Amftbie-tunneller under 
veier kan også være et viktig tiltak på enkelte 
lokaliteter. I Hedmark har våtmarksgruppa i NOF 
avd. Hedmark, i samarbeid med grunneiere og 
forvaltning, restaurert rundt 25 dammer på 1990-
tallet. Registreringsarbeid utført i Hedmark siden 
1992 (f. eks. Strand 1996) dekker pr. 1997 i under­
kant av 50% av fylket. Det er hovedsakelig de 
østre og nordlige delene av fylket som er under­
søkt. Særlig viktige kommuner som gjenstår er 
Rendalen, Stor-Elvdal og Elverum (L.Å. Strand 
pers. medd.). 
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Stor salamander 
Triturus cristatus 

Lokaliteter hvor arten er 
registrert i perioden 1990-1997. 
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LITEN SALAMANDER 
Triturus vulgaris 

Global utbredelse. Utbredt over det meste av 
Europa, unntatt i Sør-Frankrike. Går nord til det 
midtre Skandinavia og Finland. Videre utbredt til 
øst for Ural i Russland (Dolmen 1992). 

Norsk utbredelse. Arten er mer vidt utbredt enn 
den store salamanderen. Arten skal i Norge ha to 
adskilte utbredelsesområder, skjønt det er mulig 
utbredelsen er sammenhengende (Strand 1993). I 
Sør-Norge forekommer den fra svenskegrensen og 
rundt Oslofjorden til Rogaland. På Østlandet fore­
kommer den nord til Frogn og Ytre Rendal. I 
Telemark er den funnet i høyder opp til 700 m. 
Arten er satt ut i Bergenstraktene. Det andre 
utbredelsesområdet ligger i Midt-Norge fra N ord­
mØre til Mosjøen, som trolig er verdens nordlig­
ste forekomst avarten (Dolmen 1992). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er vidt utbredt og 
finnes over det meste av fylket, men svært spredt 
og i lite antall. Flest lokaliteter er så langt funnet i 
kommunene Stange (40), Ringsaker (24), Hamar 
(19), Nord-Odal (16), Våler (6), Åsnes og Kongs­
vinger (5), Løten og Sør-Odal (4), Rendalen, Try­
sil og Grue (2), og Tynset, Engerdal, Stor-Elvdal, 
Åmot og Eidskog (1) (Viltbasen). Artens utbre­
delse er større enn man trodde for bare få år siden 
(Strand 1994). Den er f. eks. funnet så høyt som 
755 m over havet ved Yttersjøen øst for Femunden 
og 715 m over havet i Tynset. Det gjenstår ennå en 
del kartleggingsarbeid før man har en god oversikt 
over artens utbredelse i Hedmark (Strand 1994). 
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Hensynskrevende (De) 

BestandsstØrrelse og utvikling. Bestanden har 
gått kraftig tilbake over store deler av Europa. 
Dette gjelder nok også i Norge og Hedmark, sær­
lig i kulturlandskapet. 

Økologi. Arten er et nattdyr og lever i nær tilknyt­
ning til vann. Gyter i april og mai, ofte i meget 
små dammer. Hunnen legger 200-350 egg som 
festes ett og ett til vannplanter. Eggene klekkes 
etter to-tre uker og etter tre-fire måneder går de 
ferdig utviklede salamanderne på land. De ferdig­
utviklede salamanderne oppsøker et frostfritt sted 
i september-oktober. Kjønnsmoden alder ligger på 
omkring fire-fem år. Føden består av forskjellige 
smådyr på land og i vann. Larven lever av bunn­
levende evertebrater. 
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Norsk og internasjonal status. Arten har fått sta­
tus utenfor fare i Norden (Hajer 1995). I Norge er 
den gitt status sårbar (Størkersen 1992). Den står 
oppført på Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer. Trolig de samme som for stor 
salamander; drenering og gjenfylling av dammer, 
utsetting av fisk og tamender, pesticider, 
eutrofiering, sur nedbør og ihjelkjøring på veier. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Artens utbredelse bør 
kartlegges bedre. Registreringsarbeid utført i Hed­
mark siden 1992 (f. eks. Strand 1996) dekker pr. 
1997 under 50% av fylket. Det er hovedsakelig de 
østre og nordlige delene av fylket som er under­
søkt. Særlig viktige kommuner som gjenstår er 
Rendalen, Stor-Elvdal og Elverum (L. Å. Strand 
pers. medd.). Det viktigste forvaltningstiltaket er 
nok bevaring av dammer og tjern. Det bør føres 
kontroll med utsetting av fisk og konsentrasjonene 
av miljøgifter. Våtmarksgruppa i NOF avd. Hed­
mark har restaurert omkring 25 dammer i Ringsa­
ker, Hamar, Løten og Stange kommune, noe som 
trolig har skapt gunstigere betingelser for arten i 
denne delen av fylket. 
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Liten salamander 
Triturus vulgaris 

Lokaliteter hvor arten er 
registrert i perioden 1990-1997. 
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SPISSNUTET FROSK 
Rana arva lis 

Global utbredelse. Arten er utbredt fra Frankrike 
og Belgia østover til Sibir. I Europa er den utbredt 
sØr til Alpene og nord til det nordlige Skandina­
via. Mangler på De britiske øyer (Semb-Johans­
son 1992). 

Norsk utbredelse. Er i Norge utbredt i lavlandet 
fra Østfold og videre rundt Oslofjorden til Aust­
Agder. Dessuten nordover til Tyrifjorden og tro­
lig Åmot kommune i Hedmark (Semb-Johansson 
1992). 

Utbredelse i Hedmark. Spissnutet frosk opptrer 
fåtallig nord til Åmot kommune, da det her har 
blitt funnet rumpetroll med artens kjennetegn. 
Dette representerer nordgrensen for arten i Norge 
og betyr at arten går lenger nord enn tidligere an­
tatt (Strand 1997). Tidligere var det nordligste 
kjente funnet fra Skåråholen i Våler. Den er også 
funnet i Grue (Strand 1993), Nord-Odal og Kongs­
vinger. Før disse funnene var arten påvist nord til 
Eidsvoll i Akershus. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Man har ingen 
dokumentasjon på endringer i bestanden. Det er 
imidlertid sannsynlig at arten har vært utsatt for 
de samme problemer som de andre amfibieartene 
og har opplevd en nedgang i bestanden. 

Økologi. Arten foretrekker fuktigere steder enn 
vanlig frosk, og er mer knyttet til skog enn denne. 
Den forekommer på mer sure steder enn vanlig 
frosk. Den er mest aktiv i skumringen. Overvint­
ringen foregår i vann, og dvalen kan vare i 7-8 
måneder. Arten blir ikke kjønnsmoden før i 3-4 
års alder. Gytinga foregår i april-mai i dammer, 
tjern og innsjøer. Hunnen legger mellom 1000 og 
2000 egg som synker til bunns og klekkes der. Fø­
den består av forskjellige virvelløse dyr. 
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Norsk og internasjonal status. Spissnutet frosk 
er kategorisert som utenfor fare i Norden (Hojer 
1995). I Norge er den gitt status sjelden (Størkersen 
1992). Den står oppført på Bernkonvensjonens 
liste Il. 

Trusselfaktorer. Gjenfylling og drenering av gyte­
dammer og leveområder, samt forsuring, er trolig 
viktige trusselfaktorer. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Artens utbredelse bør 
kartlegges bedre. Restaurering og bevaring av 
dammer og tjern er et aktuelt forvaltningstiltak. 
Restaurering av våtmark og dammer, som NOF 
avd. Hedmark har drevet med de seinere år, bør 
derfor være til hjelp for arten, som for de andre 
arnfibieartene. 
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Spissnutet frosk 
Rana arvalis 

Lokaliteter hvor arten er 
registrert i perioden 
1990-1997. 
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STÅLORM 
Anguis fragilis 

Global utbredelse. Arten er utbredt over hele det 
europeiske fastland unntatt det nordlige Skandi­
navia og den sØrlige delen av Den iberiske halvøy 
(Nilson & Andren 1992). 

Norsk utbredelse. Er vanlig i sørlige deler av øst­
landet, Sørlandet, Rogaland og nordover til Ber­
gen. Videre er den utbredt langs kysten nord til 
SØmna i Nordland (Nilson & Andren 1992). 

Utbredelse i Hedmark. IfØlge Ødegaard (1987) 
skal arten forekomme fåtallig i følgende kommu­
ner: Trysil, Elverum, Ringsaker, Hamar, LØten, 
Stange, Våler, Åsnes, Grue, Nord-Odal, Sør-Odal 
og Eidskog. Det er innrapportert funn fra Ringsa­
ker, LØten, Stange, Åsnes, Sør-Odal og Kongs­
vinger (Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Ikke kjent. 

Økologi. Arten er hovedsakelig et skogsdyr. Den 
ser ut til å foretrekke fuktige løv- eller blandings­
skoger, lunder, skogbryn og liknende. Den unn­
går tette granskoger og åpne områder. I hager og 
parker forekommer den derimot ofte, ettersom det 
der er en rik tilgang på byttedyr. Stålormen er natt­
aktiv og gjemmer seg om dagen under steiner, røt­
ter og annet som blir oppvarmet av sola. Vinter­
dvalen begynner i september-oktober og tilbringes 
på et frostfritt sted, gjerne dypt under jorden, 
under en rot eller liknende. Ungene fødes i 
august-september, etter tre måneders drektighet. 
Ofte brister eggene ved selve fødselen eller like 
etter. Antall avkom varierer med hunnens alder 
og størrelse, men ligger vanligvis mellom fem og 
16. Føden består av meitemark, snegler, insekt­
larver, insekter og andre smådyr (Nilson & Andren 
1992). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare i Norden (Hajer 1995) og i Norge 
(Størkersen 1992). Den står oppført på Bern­
konvensjonens liste Ill. 
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Bør overvåkes (DM) 

Trusselfaktorer. Lite kjent i Norge, men det 
moderne skogbruket med flatehogst og tette gran­
plantinger, og reduksjonen av kantskog, kantsoner 
og fuktmark i kulturlandskapet virker trolig nega­
tivt på arten. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er stort behov for 
bedre kartlegging avartens utbredelse og bestands­
status i Hedmark. 

Stålorm 
Anguis jragilis 

Kjente funn i perioden 
1950-1997. 
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BUORM 
Natrix natrix 

Global utbredelse. Arten er utbredt over store 
deler av Europa, det vestlige Russland, Tyrkia, 
Nord-Syria, Nord-Iran, Kypros og Nordvest­
Afrika (Nilson & Andren 1992). 

Norsk utbredelse. Det meste av Sør-Norge, og 
langs kysten trolig nord til Sømna i Nordland 
(Nilson & Andren 1992). 

Utbredelse i Hedmark. Ifølge Ødegaard (1987) 
er arten forsvunnet fra følgende kommuner: 
Hamar, Løten, Grue og Sør-Odal. Den har trolig 
forsvunnet fra Våler og Eidskog. Det foreligger 
opplysninger om flere funn i Alvdal (B. Petter­
sen pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten har trolig 
gått kraftig tilbake ihvertfall i deler av utbredelse­
sområdet. Dokumentasjonen på dette er imidler­
tid svært dårlig. 

Økologi. Arten nøt trolig godt av det gamle kul­
turlandskapet med sin mosaikk av ulike naturtyper 
og rikelig med muligheter for jakt, skjul og egg­
legging. Arten svØmmer godt, og lever ofte i nær 
tilknytning til vann og våtmark, hvor den finner 
mange av byttedyrene. Årets aktiviteter innledes 
vanligvis i april. Parringen foregår fra slutten av 
mai til ut i juni og eggleggingen skjer fra juni til 
begynnelsen av august. Den legger vanligvis 10-
15 egg og det hender flere hunner legger på samme 
sted. I Russland har det blitt funnet 1200 egg i en 
slik samling. Overvintringen innledes i septem­
ber-oktober. Den oppsøker da passende huller i 
marken som gnagerganger, steinrøyser eller hul­
rom under trerøtter. Føden består vesentlig av frosk 
og padder, i noe mindre grad av fisk, smågnagere 
og insekter (Kauri 1970). 
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Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
sikker i Norden (Hajer 1995). Den er ikke rød­
listet i Norge (Størkersen 1992). Den står oppført 
på Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer. Mer intensivt landbruk, drene­
ring av våtmark og gjenfylling av dammer har 
nok hatt en meget negativ virkning på bestanden. 
Mindre forekomst av kompost- og gjødselhauger 
for egglegging er trolig også en viktig negativ fak­
tor. Avlivning som følge av forveksling med hogg­
orm, samt generell «slangefobi» skjer nok også 
(Kauri 1970). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Forvaltningen av ar­
ten henger nøye sammen med forvaltningen av 
artens viktigste byttedyr, amfibiene. Bevaring av 
en variert landskapstype med fuktige områder, 
dammer og bekker er derfor viktig. Videre er det 
stort behov for bedre kartlegging avartens 
bestandsstørrelse og utbredelse. 
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SMÅLOM 
Gavia stellata 

Global utbredelse. Arten har en holarktisk utbre­
delse, og hekker fra Island og videre østover 
gjennom Fennoskandia og Russland til Stillehavs­
kysten i Sibir. Den er også vidt utbredt i Nord­
Amerika, inkludert Grønland (Cramp & Simmons 
1977). 

Norsk utbredelse. Smålommen hekker over det 
meste av landet, med tyngdepunktet langs kysten 
fra Nordmøre til Vesterålen (Gjershaug m. fl. 
1994). Den hekker relativt tett også i indre strøk av 
Trøndelag. Arten mangler som hekkefugl over det 
meste av Østlandet, Vestlandet og Sørlandet, og 
hekkefunnene er her få og spredte (Gjershaug m. 
fl. 1994). Det har imidlertid i nyere tid blitt oppda­
get en liten bestand i Sør-Hedmark og de østre 
deler av Akershus og Østfold (Bekken 1984), 
trolig en utløper av den svenske bestanden. Den 
hekker også regelmessig på en rekke lokaliteter i 
Rogaland (Carlsson m. fl. 1988). 

Utbredelse i Hedmark. Eidskog og Kongsvinger 
har trolig den tetteste bestanden av smålom på 
Østlandet. Her ble det i årene 1983-1984 påvist 17 
vellykkede hekkinger fordelt på 12 ulike tjern 
(Bekken 1984). I fylkets nordlige og midtre deler 
er hekking påvist på 10 lokaliteteri perioden 1930-
1984. Etter 1980 er det påvist hekking på 44 
lokaliteter. Den kommunevise fordelingen av 
hekkelokalitetene er som følger (antall lokaliteter 
i parentes): Kongsvinger (16), Eidskog (6), Enger­
dal (5), Rendalen (4), Trysil (3), Ringsaker, Løten 
og Sør-Odal (2), og Alvdal, Hamar, Elverum og 
Åmot (1) (Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til å ligge i intervallet 
61000-140000 par, av disse utgjør den russiske 
bestanden mer enn 70 % (Tucker & Heath 1994). 
Det er også sterke bestanderiFennoskandia: 1000-
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1500 par i Sverige, 800-1000 par i Finland (Tucker 
& Heath 1994) og 2000-5000 par i Norge 
(Gjershaug m. fl. 1994). Arten har hatt en negativ 
bestandsutvikling i Russland og Fennoskandia 
(Tucker & Heath 1994). I følge Haftorn (1971) har 
arten gått tilbake som følge av etterstrebeise. Ar­
ten har i stor grad forsvunnet fra Sørlandet (Lisle­
vand 1995 a). Følgende fylkesestimaterforeligger: 
Østfold 10-15 par (Viker 1990), Rogaland ca. 40 
par (Roalkvam 1985 a), Hordaland <50 par (Dani­
elsen 1996), Sør-Trøndelag min. 150 par 
(Myklebust 1996), Nordland ca. 200 par (Chris­
tensen & Eldøy 1988) og Oppland 5-8 par (J. 
Opheim pers. medd.). Bestandsutviklingen i Hed­
mark er ikke kjent, men bestanden i Kongsvinger 
og på Varaldskogen har trolig vært stabil de siste 
ti årene (O. J. Myhrvold pers. medd.). På bakgrunn 
av foreliggende opplysninger er det grunn til å tro 
at mellom 20 og 40 par hekker i Hedmark. 

Økologi. Arten hekker gjerne i dammer, tjern og 
småvann. Den er følsom for variasjoner i vann­
standen og krever lave vegetasjonskanter og torv­
bredder der den hekker. Næringen finner den i 
havet elleri fiskerike vann (Folkestad 1994 a). Det 
er derfor ikke sjelden at den søker næring flere mil 
fra hekkeplassene (Ahlen & Tjernberg 1992). Den 
kan hekke i løse kolonier hvis forholdene er gun­
stige (Haftorn 1971). 
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Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994) og utenfor 
fare i Norden (Hajer 1995). I Norge har den fått 
status hensynskrevende (Størkersen 1996). Den er 
oppført på Bern- og Bonnkonvensjonen liste Il og 
liste I i EUs fugledirektiv. 

Trusselfaktorer. Utbetaling av skuddpremie på 
arten hadde trolig skyld i nedgangen tidligere 
(Haftorn 1971). Vassdragsreguleringer og drene­
ring av myrer og tjern fra skogbrukets side har 
ødelagt mange hekkeplasser (Folkestad 1994 a). 
Sur nedbør har ødelagt fiskebestandene i vann på 
Sørlandet (Lislevand 1995 b) og har i Sverige 
dessuten ført til høye verdier av kvikksølv i egg 
(Eriks son m. fl. 1992). Forstyrrelserfrarekreasjons­
aktiviteter kan virke svært negativt i hekketida, og 
kan bl. a. ha som effekt økt predasjon på egg og 
unger. Det er mindre klart om kollisjoner med 
kraftlinjer (Bevanger & Thingstad 1988) og olje­
forurensning vinterstid (Eriks son 1994 a) er vik­
tige trusler. Smålommen kan når den dykker gå i 
fiskegarn, noe som bl.a. erkjent fra Drevsjø i 1996 
(R. Bengtson pers. medd.). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Kalking i områder 
med sur nedbør kan bedre næringstilgangen (Eriks­
son 1994 a). Drenering av myrer og tjern bør 
unngås. Ferdselsrestriksjoner i viktige hekke- og 
næringsområder bør vurderes, spesielt motorbåt­
trafikk og sportsfiske. Kunstige reirplattformer 
kan være til hjelp for arten (Ahlen & Tjernberg 
1992). Det er stort behov for en bedre kartlegging 
avartens utbredelse og bestandsstatus i 
Hedmark. 
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STORLOM 
Gavia arctiea 

Global utbredelse. Arten er utbredt fra Skottland 
i vest og østover gjennom Fennoskandia og Russ­
land til Sibir og vestlige deler av Alaska (Cramp & 
Simmons 1977). Det er uenighet om hvorvidt 
stillehavslom Gavia pacifica skal regnes som en 
egen art (AOU 1985, del Hoyo m. fl. 1992). 

Norsk utbredelse. Storlommen hekker over hele 
landet, med tyngdepunktet i østlige landsdeler. På 
Vestlandet er bestanden mer glissen og det er 
nokså langt mellom hekkefunnene. Fra MØre og 
Romsdal og nordover ser det ut som om det også 
er en sterk kystbestand (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Arten hekker spredt ved 
større vann over hele Hedmark. Den hekker trolig 
regelmessig i de aller fleste kommunene i fylket 
(Ødegaard 1987, Gjershaug m. fl. 1994). Popula­
sjonstettheten i Rogenområdet skal være blant de 
høyeste i Norge (Dunker 1974). Materialet inn­
samlet til Viltbasen under arbeidet med denne 
rapporten gir følgende fordeling av hekkelokaliteter 
mellom kommunene (antall lokaliteter i parentes): 
Kongsvinger (11), Ringsaker (lO), Engerdal (8), 
Åmot (7), Alvdal, LØten, Grue og Eidskog (6), 
Trysil, Stange og Nord-Odal og Våler (5), Elve­
rumog Sør-Odal (4), Stor-Elvdal (3), Rendalen og 
Hamar (2) og Tolga, Folldal og Åsnes (1). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 120 000-230 000 par, 
hvorav den russiske bestanden utgjør 80 %. Sve­
rige, Norge og Finland har også store bestander av 
arten (Tucker & Heath 1994). Med unntak av 
Sverige har arten en negativ utvikling i disse 
landene (Tucker & Heath 1994, Eriksson m. fl. 
1995). Den norske bestanden er estimert til 5000-
15 000 par av Gjershaug m. fl. (1994). Dette er 
muligens et overestimat, og Lislevands (1995 b) 
estimat på 2000-5000 par er trolig mer riktig. 
Fylkesestimater: SØr-Trøndelag ca. 150 par (Sand­
vik & Størkersen 1984), Østfold ca. 80 par (Viker 
1990), Aust-Agder 40-75 par (Lislevand 1994), 
Vest-Agder 10-20 par (Skåtan 1994), Rogaland 
60-70 par (Roalkvam 1985 a) og Hordaland min­
dre enn 50 par (Danielsen 1996). Noe bestands­
estimat foreligger ikke for Hedmark, men ut fra 
foreliggende data anslår vi den til å ligge i inter-
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vallet 70-150 par. Bestanden i fylket har trolig gått 
tilbake, men som for landet forøvrig savner man 
dokumentasjon på dette. 

Økologi. Arten foretrekker store, fiskerike og i 
stor grad vegetasjonsfattige innsjøer i hekketida. 
Disse kan ligge i såvel skogstrakter som i hØyfjel­
let (Folkestad 1994b). Den foretrekker å legge 
reiret til vanskelig tilgjengelige holmer og halv­
øyer (Cramp & Simmons 1977). Den kan hekke i 
fisketomme vann dersom det er tilstrekkelig med 
næring i nærliggende innsjøer (Haftorn 1971). 
Næringen består hovedsakelig av fisk (Cramp & 
Simmons 1977). 

Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994), og 
som hensynskrevende i Norden (Hajer 1995). I 
Norge har den fått status hensynskrevende 
(Størkersen 1996). Arten omfattes av Bern- og 
Bonnkonvensjonens liste Il og liste I i EU s fugle­
direktiv. 

Trusselfaktorer . Endringer i vannivået vil ofte 
føre til mislykket hekking (Gatmark m. fl. 1989), 
arten er derfor sårbar for vannkraftutbygging. I 
hvilken grad kollisjon med kraftlinjer er en trussel 
mot bestanden er vanskelig å vurdere (Bevanger & 
Thingstad 1988). I tidligere tider har trolig skudd­
premie bidratt til å redusere bestanden (Folkestad 
1994 b). I områder med sur nedbør er det påvist 
høye konsentrasjoner av kvikksølv i egg (Eriks­
son m. fl. 1992). Forsuring av vann og vassdrag 
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fører også til redusert tilgang på fisk (Eriksson 
1994 b). Rekreasjonsaktiviteter kan være en alvor­
lig trussel mot arten, særlig i områder med båt­
aktivitet og sportsfiske (Gåtmark m. fl. 1989). I 
Hedmark har kanopadlere og sportsfiskere som 
har oppholdt seg lenge på samme sted ført til flere 
mislykkede hekkinger (F. Rønning pers. medd.). 
Såvidt vites er det ikke gjort noen undersøkelser på 
effekter av garnfiske. Fra Hedmark er det meldt 
om flere tilfeller hvor storlom har blitt drept i garn 
(LRSK-Hedmark). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Ferdsel både tillands 
og til vanns bør reduseres i hekkeområdene ved 
ferdselsforbud og fartsbegrensinger for motor­
båter (Haga 1980). Nye veganlegg fram til tradi­
sjonelle hekkeplasser bør unngås. I tillegg bør 
veg-stenging med bom vurderes. Unngå etable­
ring av hyttebebyggelse i viktige hekkeområder. 
Nye vannkraftutbygginger som påvirker hekke­
områdene bør unngås. I regulerte vann bør ikke 
vannstanden heves mer enn noen få cm eller sen­
kes mer enn 30 cm i artens hekketid (Eriks son 
1994 b). Kalking av vassdrag kan gi bedre 
næringstilgang der forsuring skaper problemer 
(Eriksson 1994 b). Det er behov for en bedre 
kartlegging avartens utbredelse og bestands­
størrelse i Hedmark. 
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Global utbredelse. Nominatrasen acuta har en 
holarktisk utbredelse, hovedsakelig mellom den 
60. og 70. breddegrad. Arten har i Vest-Palearktis 
sin hovedutbredelse fra Fennoskandia og østover 
gjennom Russland til Ural. I Sentral-Europa er den 
imidlertid en meget sjelden hekkefugl. I India­
havet er arten representert ved to endemiske raser: 
drygalskii på Crozet-øyene og eatoni på Kerguelen 
(Cramp &Simmons 1977). Den Vest-Palearktiske 
bestanden overvintrer hovedsakelig langs Middel­
havskysten og i Vest-Afrika (Perennou m. fl. 1994). 

Norsk utbredelse. Arten er en spredt og fåtallig 
hekkefuglfra Vest-Agder til Finnmark. Indikasjo­
ner på hekking foreligger mellom 1970 og 1990 
fra alle fylker unntatt Aust-Agder og Vestfold 
(Gjershaug m. fl. 1994). De indre deler av Finn­
mark har den tetteste bestanden i landet (Jacobsen 
& Ugelvik 1994). Arten hekker i hovedsak i de 
lavere fjellstrøk. Det er imidlertid registrert hek­
king langs kysten fra Møre og Romsdal til Nord­
land og i Finnmark (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er en sjelden 
hekkefugl i Hedmark. Utenom Meløyfloen i Foll­
dal er det bare rapportert to sikre hekkefunn: i 
Trysil tidlig på 1980-tallet og Ringsaker i 1988 
(LRSK-Hedmark). I tillegg foreligger ytterligere 
ett funn fra Ringsaker i 1990 (Viltbasen). Den 
eneste faste hekkelokaliteten man kjenner til er 
Meløyfloen, hvor to til fire par antas å hekke årlig 
(Bekken 1987). Den passerer i mindre antall gjen­
nom fylket under trekket, og spesielt i Åkersvika 
forekommer den da regelmessig. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Bestanden i 
Europa er estimert til 170 000-340 000 par. I 
mange europeiske land antas arten å ha hatt en jevn 
nedgang i dette århundre. Dette gjelder spesielt i 
Russland og Finland, som tilsammen huser om­
kring 90% av den europeiske bestanden (Tucker & 
Heath 1994). Den norske bestanden har blitt esti­
mert til 200-1 000 par, og er antatt å være stabil. Det 
er registrert stadig flere hekkefunn langs kysten 
fra Møre & Romsdal til Nord-Trøndelag 
(Gjershaug m. fl. 1994). Hvorvidt den norske 
bestanden har endret seg det siste hundreår er 
usikkert. Haftorn (1971) hevder at bestanden I 
Svanvik-området og i Øvre Pasvik i Finnmark har 
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gått tilbake ved begynnelsen av århundret. I Opp­
land har bestanden blitt estimert til 10-25 par (J. 
Opheim pers. medd.). For Hedmark gir det spar­
somme materialet ikke grunnlag for å si noe om 
endringer i artens forekomst. Solheim (1992) fant 
liten endring i trekkforekomsten i Åkersvika for 
perioden 1970-1990. Bestanden i fylket ligger 
trolig i intervallet 5-15 par. 

Økologi. Over det meste av utbredelsesområdet 
lever den på tundra, i treløse elvedaler, på store 
myrer og i våtmark i steppeområder (Perennou m. 
fl. 1994). Arten foretrekker grunne og moderat 
produktive til eutrofe vann, med gress, takrør- og 
sivvegetasjon; dessuten grunne elver og myr­
dammer (Jacobsen & Uge1vik 1994). I Norge er 
arten først og fremst knyttet til vann i bjørkebeltet 
og mer sporadisk i vierbeltet (Haftorn 1971). 
Områdene er preget av lavvokst skog eller busk­
og lyngmark (Jacobsen & Uge1vik 1994). Ani­
malsk føde dominerer i hekketiden, mens den i 
stor grad ernærer seg av planteføde resten av året 
(Cramp & Simmons 1977). Arten kan samles i 
større flokker under trekket; f. eks. ble 90 ind. sett 
på Børsesjø i Telemark i september 1978 
(Bollingmo 1991). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
sårbariEuropa (Tucker & Heath 1994) og hensyn­
skrevende i Norden (Hojer 1995). I Norge har den 
fått status sjelden (Størkersen 1996). Den omfattes 
av Bonnkonvensjonens liste Il, Bernkonvensjon­
ens liste III og liste lIll og Ill/2 i EUs fugle­
direktiv. 

Trusselfaktorer. Tørrlegging av våtmark, 
vannkraftutbygging og senking av grunnvanns­
nivået er de viktigste truslene i bl. a. Russland 
(Perennou m. fl. 1994). Arten er svært sårbar om 
vinteren, da den samles i store konsentrasjoner 
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særlig i Vest-Afrika. I noen av disse områdene er 
det planlagt store reguleringsprosjekter som vil 
føre til alvorlig forringelse av noen av de viktigste 
vinterlokalitetene. Arten utsettes for et kraftig 
jaktpress i bl. a. Frankrike, Russland og Sørøst­
Europa (Perennou m. fl. 1994). Det årlige jakt­
utbyttet i Europa anslås til omlag 220 000 
individer aven total vinterbestand i V est-Afrika 
og Europa på 1,4 millioner individer (Perennou m. 
fl. 1994). Ødeleggelse av hekke- og trekklokaliteter 
er trolig den mest aktuelle trusselfaktor også i 
HedmarkIN orge. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er behov for be­
dre kunnskaper om artens forekomst og bestands­
utvikling både i Hedmark og Norge forøvrig. Noen 
avartens trekk- og hekkelokaliteter er vernet. 
Dette gjelder også det antattviktigste hekkeområdet 
i Hedmark, Meløyfloen i Folldal, som har status 
som naturreservat. 
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Global utbredelse. Arten har en transpalearktisk 
utbredelse. Den finnes fra Storbritannia og Frank­
rike i vest og østover gjennom hele Europa. Ut­
bredelsen er diskontinuerlig i Sentral-Europa og 
på nordsida av Middelhavet. Nordover går den 
helt til områdene nord for Bottenviken, og øst­
over gj ennom hele Russland til Kamtsjatkahalvøya 
(Cramp & Simmons 1977). 

Norsk utbredelse. Knekkanda er en nykomling i 
den norske fauna. Den ble først påtruffet i 1862, og 
fram til det første hekkefunnet på Fokstumyra i 
1947 foreligger det få observasjoner (Haftorn 
1971). Arten har aldri fått skikkelig fotfeste som 
hekkefugl, noe somi følge Størkersen (1994 a) har 
følgende forklaring: For det første stiller den store 
krav til habitatet, ikke minst med tanke på vegeta­
sjon og skjul. Dens flekkvise utbredelse i landet 
gjenspeiler habitatkravet. For det andre er arten på 
nord grensa og vestgrensa av sitt utbredelsesom­
råde. I enkelte regioner har den imidlertid fått et 
visst fotfeste, selv om konkrete hekkefunn frem­
deles er få (Myklebust m.fl. 1995). Dette dreier 
seg om SunnmØre, Jæren, Lista og lavlandet rundt 
Oslofjorden. På Østlandet er det spesielt i Østfold 
at det foreligger mange hekkeindikasjoner. Arten 
opptrer årvisst i Nord-Norge, men her er det langt 
mellom lokaliteter hvor det er mistanke om hek­
king (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Knekkanda forekommer 
regulært på vårtrekket fra ultimo april til primo 
juni. Som regel er det enslige hanner som blir sett, 
men par observeres også jevnlig. Siden 1970 er 
152 individer registrert i Hedmark (LRSK-Hed­
mark). I følgende kommuner foreligger det obser­
vasjoner: Os, Tolga, Tynset, Alvdal, Stor-Elvdal, 
Rendalen, Ringsaker, Hamar, Stange, Åsnes, Grue, 
Sør-Odal og Kongsvinger. Fra Åkersvika i Hamar 
og Stange foreligger svært mange observasjoner. 
Andre lokaliteter hvor arten forekommer relativt 
hyppig er Strandsjøen og Gjesåssjøen i Åsnes, ved 
Stein i Ringsaker og Vålet jern i Stange. Det fore­
ligger to sikre hekkefunn i fylket. I Åkersvika ble 
enhunnmedungersettijuni 1972 (Sonerud 1973). 
Fra denne lokaliteten er det mistanke om hekking 
også i 1968, da det denne sommeren ble registrert 
tre til fire par med hekkeadferd uten at egg eller 
unger ble påvist (Haftorn 1971). Det andre hekke-
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funnet er fra Breisjøåa i Åsnes Finnskog. Her ble 
en hunn med seks unger sett i juli 1994 (LRSK­
Hedmark). I 1975 hekket arten trolig også ved 
Gjesåssjøen i Åsnes, da en engstelig hunn ble sett 
i juni og juli (Skatturn & Sonerud 1975). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til å være på 640 000 - 1100 
000 par, og de fleste land har hatt en kraftig 
tilbakegang de siste tyve åra. Norge er faktisk det 
eneste europeiske landet som ikke har hatt en 
tilbakegang i denne perioden. Knekkanda har sitt 
europeiske tyngdepunkt på de russiske steppe­
områdene. Russland har nær 90 % av den euro­
peiske bestanden. I V est-Europa er bestandene til 
sammenligning ganske små. Tyskland har her den 
største forekomsten med 4000 par. I de nordiske 
land hekker 2000-5000 par i Finland, 300-500 par 
i Sverige, 91-107 par i Danmark og 10-100 par i 
Norge (Tucker & Heath 1994). I gode år mener 
Størkersen (1994 a) at den norske bestanden er 
nærmere 100 par. I Hedmark hekker trolig 0-10 
par årlig. Knekkanda er en av de vanskeligste 
gressendene å påvise hekkende, da den fører en 
svært skjult tilværelse i hekketida (Størkersen 
1994 a). Et estimat basert kun på kjente hekkefore­
komster vil derfor være for lavt i forhold til den 
reelle situasjonen. 

Økologi. I likhet med skjeanda er arten en 
habitatspesialist som stiller store krav til hekke­
habitatet. Dette er som regel grunne og vegetasjons­
rike dammer og ferskvann, ofte med et solid inn­
slag av takrør og krattvegetasjon. Knekkender fra 
Vest-Palearktis overvintrer nesten utelukkende i 
Afrika sØr for Sahara (Scott & Rose 1996). Arten 
skiller seg ut i sin slekt ved at den er 100 % 
trekkfugl (Cramp & Simmons 1977). 
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Norsk og internasjonal status. Arten er listet 
som sårbari Europa av Tucker & Heath (1994) og 
utenfor fare i Norden og Norge (Hajer 1995, 
Størkersen 1996). Den omfattes av liste lIll i EUs 
fugledirektiv, liste III i Bernkonvensjonen og liste 
Il i Bonnkonvensjonen. 

Trusselfaktorer. Ødeleggelse og forringelse av 
hekkehabitatene, samt klimaendringer har forår­
saket tilbakegangen for knekkanda i Europa. Et 
stadig mer tørt klima i Sentral-Europa har medført 
uttørking av mange aktuelle hekkebiotoper. 
Menneskeskapte trusler som drenering av våt­
marker og vannkraftutbygging har også vært sterkt 
medvirkende til artens tilbakegang. Tørke i 
overvintringsområdene er også en reell trussel 
mot arten (Tucker & Heath 1994). I Hedmark er 
trolig ødeleggelse av hekkehabitatene den mest 
aktuelle trussel. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Mer enn 500 000 
knekkender skytes i Europa hvert år, noe som er 
uheldig for en art som ed sterktilbakegang (Tucker 
& Heath 1994). Norske myndigheter bør delta i en 
prosess som skal sette en stopper for denne jakta. 
I Hedmark er det viktig å ta vare på kjente og 
potensielle hekkebiotoper. Kartfesting vil være 
det beste hjelpemiddel for å ta hensyn til arten i 
arealbruksplaner. Kommunal båndlegging bør 
vurderes for hekkelokaliteter som ligger utsatt til 
for inngrep. Restaurering og nyskaping av vatn i 
kulturlandskapet er et tiltak som vil være fordelak­
tig for knekkanda og andre kravstore ferskvanns­
fugler. Dette er gjennomført i flere fylker, bl. a. 
Hedmark (Strøm 1994 a), Rogaland (Folvik 1995) 
og Sør-Trøndelag (Størkersen & Strøm 1994). I 
Ringsaker, Hamar, Løten og Stange kommuner 
har det i perioden 1989-1996 blitt restaurert og 
gravd ut omlag 25 dammer i kulturlandskapet. 
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en mulig hekking). 
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Global utbredelse. Skjeanda har en holarktisk 
utbredelse, og hekker fra Island og Storbritannia i 
vest og østover via Sentral-Europa og Russland til 
Kamtsjatka og Sakhalin. Arten er også utbredt i 
vestlige deler av Nord-Amerika. Dens utbredelses­
område er hovedsakelig innenfor den boreale sone 
og i steppeområdene i Sentral-Asia (Cramp & 
Simmons 1977). 

Norsk utbredelse. Skjeanda har en flekkvis ut­
bredelse i Norge, noe som nok gjenspeiler at den 
er en habitatspesialist (Størkersen 1994 b). Den 
har sin sterkeste forekomst i lavlandet i Sør-Norge, 
men den finnes også i egnede biotoper i fjellet og 
i hele Nord-Norge (Gjershaug m. fl. 1994, 
Størkersen 1994 b). I perioden 1970-1990 fore­
ligger det indikasjoner på hekking i alle fylker 
unntatt Aust-Agder, Hordaland og Sogn og Fjor­
dane (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Med den kunnskapen vi 
har i dag er det uvisst om skjeanda kan regnes som 
en regelmessig hekkefugl i Hedmark. Den har 
trolig innvandret til Norge i løpet av de siste 
hundreåra, og har som nevnt aldri blitt noen vanlig 
hekkefugl i landet. I enkelte fylker, som har 
våtmarksområder som passer artens strenge 
habitatkrav, har den imidlertid fått et visst fotfeste; 
men Hedmark hører på ingen måte til disse. Her 
foreligger det kun to hekkefunn: Ett reir med egg 
blefunnet i Alvdali mai 1977 (Maartmann 1977). 
Ved denne hekkeplassen ble en hann også sett i 
juni 1995, noe som kan være et tegn på en regel­
messig forekomst (LRSK-Hedmark). Det andre 
hekkefunnet er fra Tynset; der en hunn med unger 
ble sett 22.06.1989. Arten ble registrert regelmes­
sig der i flere år før hekkefunnet (Pettersen 1994). 
I trekktidene, og da hovedsakelig i mai, observeres 
skjeand regelmessig i Hedmark. SpesieltfraÅkers­
vika foreligger det mange observasjoner. Her er 
det flere ganger observert par i første halvdel av 
juni uten at hekking er påvist (LRSK-Hedmark). 
Sommeren 1968 hadde tre til fire par tilhold der 
uten at hekking ble påvist (Haftorn 1971). I mai 
foreligger det en rekke funn fra mange kommuner. 
Skjeanda er langt mer fåtallig på høsttrekket, og da 
har Åkersvikanok en gang overvekten avobserva­
sjoner. Gardsjøen i Grue er en annen lokalitet med 
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relativt mange observasjoner av skjeand. I 
Stortjønna i Tolga ble ett par sett i juni 1978 
(LRSK-Hedmark). Det utelukkes ikke at arten har 
en liten forekomst på egnete biotoper i nordlige 
deler av fylket. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til min. 96000 par, og den 
har vært stabil i perioden 1970-1990 (Tucker & 
Heath 1994). Estimater fra Europa (par): Storbri­
tannia 1000-1500 (Batten m. fl. 1990), Sverige 
1000-2000, Finland 10 000 (Koskimies 1992) og 
Nederland ca. 9000 (Cramp & Simmons 1977). I 
Vest -Palearktis overvintrer ca. 435 000 ind., hvorav 
40000 i NV -Europa (Rose & Scott 1994). IN orge 
hekker 100-S00 par, og bestanden har vært stabil 
i perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). 
Den varierer imidlertid sterkt fra år til år, noe som 
skyldes forhold i vinterkvarterene og under vår­
trekket (Størkersen 1994 a). Fy lkesestimater (par): 
Østfold S-lO (Viker 1990), Vest-Agder 1-5 (Skåtan 
1994), Rogaland ca. 20 (Carlsson m. fl. 1988), 
Oppland 2-3 (J. Opheim pers. medd.) og SØr­
Trøndelag 3-S (Myklebust 1996 b). Det er et åpent 
spørsmål hvorvidt arten hekker regelmessig i Hed­
mark. Et estimat på O-S par er rimelig ut fra det 
nåværende kunnskapsnivået. 

Økologi. Skjeanda er en habitatspesialist som 
stiller store krav til næringstilgangen. Hekke­
habitatet er gjerne vegetasjonsrike og produktive 
ferskvann, men den kan også hekke ved saltvann 
og brakkvann. I områder med intensivt jordbruk, 
der typiske habitater mangler, kan den hekke i 
dreneringskanaler og ved mindre vann. Den kan 
også hekke i tilknytning til hettemåkekolonier 
(Størkersen 1994 b). Store deler av den norske 
bestanden trekker ut av landet i juli for å myte på 
Kontinentet (Størkersen 1994 b). Vinterkvarteret 
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til den norske bestanden er ukjent, men våre skje­
ender overvintrer trolig i Vest-Europa og sØrover 
til Nord-Afrika (Haftorn 1971, Cramp & Simmons 
1977). 

Norsk og internasjonal status. Skjeanda betraktes 
som utenfor fare i Europa og Norden (Tucker & 
Heath 1994, Hajer 1995). IN orge er den listet som 
hensynskrevende (Størkersen 1996). Omfattes av 
Bernkonvensjonens liste Ill, Bonnkonvensjonens 
liste Il og liste IlV2 i EUs fugledirektiv. 

Trusselfaktorer . Skjeanda er gjerne knyttet til 
små vannspeil i kulturlandskapet som er utsatt for 
drenering, utfylling og forurensning. Eksempelvis 
har hekkelokaliteten i Alvdal fått sin verdi redu­
sert etter drenering og utfylling (B. Pettersen pers. 
medd.). Forveksling med stokkand under høst­
jakta angis som en negativ faktor for arten (Chris­
tensen & EldØY 1988), men omfanget av dette er 
foreløpig ukjent. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Hekkelokalitetene er 
produktive og har ofte et rikt artsmangfold. Artens 
utbredelse indikerer at slike lokaliteter er sjeldne 
i Norge. Det er derfor viktig at disse områdene blir 
møtt med spesielle hensyn i arealforvaltningen. 
Kommunal båndlegging bør vurderes for hekke­
lokaliteter som ligger utsatt til for inngrep. Restau­
rering og nyskaping av vatn i kulturlandskapet er 
et tiltak som vil komme arten til gode. Dette er 
gjennomført i flere fylker, bl. a. Hedmark (Strøm 
1994 a), Rogaland (Folvik 1995) og Sør-Trønde­
lag (Størkersen & Strøm 1994). I Hamar, Løten og 
Stange kommuner har det i perioden 1989-1996 
blitt restaurert og gravd ut omlag 25 dammer i 
kulturlandskapet. 
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VEPSEVÅK 
Pernis apivorus 

Global utbredelse. Vepsevåken har en vestlig 
palearktisk utbredelse, og hekker over store deler 
av Europa. Her hekker den vest til Spania, Frank­
rike og Sørøst-England. Videre østover hekker 
den via Fennoskandia, Russland og Kaukasus til 
Ob i Sibir (del Hoyo m. fl. 1994). 

Norsk utbredelse. Vepsevåken er knyttet til 
lavlandsskogene i de sørlige og østlige delene av 
landet. Den hekker trolig vest til Vest-Agder, selv 
om det ennå ikke foreligger konkrete hekkefunn 
fra dette fylket (Pfaff & Bengtson 1995). 
Vepsevåken går østover til Valdres, Gudbrands­
dalen og Østerdalen (Gjershaug m. fl. 1994, Han­
sen 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Den foreliggende kunn­
skapen om arten indikerer at den er en sjelden 
hekkefugl i fylket. Hekkinger er påvist nord til 
Trysil og Åmot kommuner (LRSK-Hedmark). 
Tyngdepunktet synes å ligge i lavlandet fra Elve­
rum og sørover (Gjershaug m.fl. 1994). Fra Trysil 
foreligger hekkefunn fra slutten av 1950-tallet, fra 
1983-84 og 1988. I 1990 ble det sett en ikke 
flyvedyktig unge sØr for Rena i Åmot. Reir og 
voksne fugler ble ikke påvist. I Elverum foreligger 
sju hekkefunn i perioden 1985-1997. Hekkefunn 
foreligger fra V åler i 1976 og Kongsvinger i 1986. 
I Grue er det i perioden 1960-1976 bare kjent fire 
hekkinger. 11971 vardetto hekkinger på forskjel­
lige lokaliteter, mens det var hekking på en tredje 
lokalitet i 1972 og 1973 (Sollien m.fl. 1976). I 
1993 og 1996 hekket arten i Sør-Odal. Fra Ring­
saker foreligger ett sikkert hekkefunn fra 1980, 
samt fem sannsynlige hekkinger i perioden 1981-
1990 (Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 93 000-140000 par, og 
arten har i de fleste land stabile bestander (Tucker 
& Heath 1994). Utvalgte estimater: Russland 
70 000-100 000 par, Sverige 5000-10 000 par, 
Finland 4000-5000 par (Tucker & Heath 1994). 
Den norske bestanden er estimert til 500-1 000 par, 
og synes for tiden å være stabil eller svakt avta­
gende (Hansen 1994). Vepsevåken har imidlertid 
gått sterkt tilbake i antall siden forrige århundre 
(Haftorn 1971). I Østfold var den tidligere en 
utbredt hekkefugl, men i nyere tid er den nesten 
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forsvunnet fra flere distrikter (Haftorn 1971). Føl­
gende fylkesestimater foreligger: Vest-Agder 
5-10 par (Pfaff & Bengtson 1995) og Aust-Agder 
100 par (Pfaff & Bengtson 1995). Arten er svært 
anonym i hekketida (Steen 1994 a). Dokumenterte 
hekkinger i Hedmark gir derfor kun en pekepinn 
på bestandsstørrelsen i fylket. Tjue til femti par 
hekker trolig i fylket, men dette estimatet bygger 
på et spinkelt datagrunnlag. Til tross for økt orni­
tologisk aktivitet er få av hekkefunnene i Hedmark 
fra tiden etter 1990. Dette kan indikere en nedgang 
i hekkebestanden. 

Økologi. Vepsevåken foretrekker mosaikk­
landskap der skogholt (særlig løvskog) veksler 
med eng, buskvegetasjon, våtmark og innsjøer 
(Hansen 1994). Småfuglunger og frosk er viktige 
byttedyr i starten av hekkesesongen, men med økt 
insektproduksjon utover sommeren går den over 
tillarver og pupper av sosiale humle- og vepsearter 
(Hansen 1994). I Telemark og Vestfold skal 
bestandstettheten være ett par pr. 15 km2; til­
svarende tettheter er påvist i Aust-Agder og i 
Sverige (Hansen 1994). 

Norsk og internasjonal status. Betraktes for å 
være utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og Norden (Hajer 1995). I Sverige er den listet som 
hensynskrevende (Ahlen & Tjernberg 1992). I 
Norge er den listet i kategorien overvåkes (DM) av 
Størkersen (1996). Den omfattes av elTES-liste 
Il, Bernkonvensjonens liste Il, Bonnkonvensjon­
ens liste Il og liste I i EUsfugledirektiv . 
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Trusselfaktorer . Kunnskapen omde faktorer som 
påvirker arten negativt er mangelfull. I Sverige er 
redusert tilgang på insektrike biotoper en trolig 
årsak til tilbakegangen. Dette skjer gjennom flate­
hogst, treslagsskifte og drenering (Christensen & 
Eldøy 1988, Ahlen & Tjernberg 1992) . Avskoging, 
ørkendannelse, urbanisering og bruk av pesticider 
er negative faktorer i vinterkvarterene. Det skytes 
mye vepsevåk på trekket, bl.a. 3500 årlig bare på 
Malta (Fenech 1992). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Vepsevåken er kan­
skje den norske rovfuglarten vi har minst kunn­
skap om. Det er derfor ønskelig med en bedre 
kunnskap om artens forekomst både i Hedmark og 
landet forøvrig. Den vil få bedre vilkår dersom 
man unngår flatehogst, treslagsskifte, drenering 
av fuktige skogstyper og sprøyting mot insekter. 
Bevaring av beitemark og sprøytingsfrie soner i 
kulturmarkregnes som fordelaktig (Ahlen & Tjern­
berg 1992). 
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Mange av lokalitetene 
er ikke i bruk i dag. 
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Global utbredelse. Myrhauken har en vid hol­
arktisk utbredelse, hvorav kun en tredjedel be­
finner seg i Europa. Den hekker fra Portugal, 
Spania og De britiske øyer og videre østover 
gjennom Fennoskandia og det sentrale Europa til 
Uralfjellene (Tucker & Heath 1994). Europeiske 
myrhauker overvintrer hovedsakelig i Sentral- og 
Sør-Europa, og i mindre grad i Nord-Afrika og 
Midtøsten (Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Det første hekkefunnet nevnt i 
litteraturen, er en årsunge som ble skutt i Stor­
Elvdal og levert til Universitetsmuseet i 1880. 
Dette individet hadde «uden tvil været udklækket 
i de nærliggende fjeldtrakter» (Collett 1894). I 
1884 ble et hekkende par observert på Fokstumyra 
på Dovrefjell (Collett 1894). Den er fortsatt en 
sjelden hekkefugl og har sitt viktigste hekkeom­
råde i de sentrale fjellstrøkene i Sør-Norge, fra 
Hallingdal til Røros og Tydal i Sør-Trøndelag 
(Gjershaug m. fl. 1994). I Finnmark er hekking 
påvist i Pasvik i 1927 og 1929, og i Kobbfoss i 
1966 (Haftorn 1971). Det er også kjent et mislyk­
ket hekkeforsøk fra Alta i 1992 (Gjershaug 1994 
a). Hekkefunn fra f. eks. Odda i Hordaland i 1988 
(Gjershaug 1994 a) og likeledes på Fosen i SØr­
Trøndelag i 1983 (Bangjord 1986), viser at arten i 
smågnagerår kan hekke også utenfor sitt vanlige 
område. Det foreligger indikasjoner på at arten 
kan hekke også i Nord-Trøndelag (Gjershaug m. 
fl. 1994), Agder og Telemark (Pfaff & Bengtson 
1995). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er en sjelden hekke­
fugl i Hedmark, og den hekker neppe årvisst. Etter 
det nevnte hekkefunnet i 1880 har arten blitt påvist 
hekkende hovedsakelig i gode smågnagerår. De 
aller fleste funn har blitt gjort i Folldalsområdet, 
nær det viktige hekkeområdet på Dovre (J. Bekken 
pers. medd.). Men hekkefunn er også gjort bl. a. 
nord i Ringsaker i 1991 (Viltbasen). Sommeren 
1988 ser ut til å ha vært en spesielt god sesong, da 
hele fem reir ble funnet i Einunndalen i Folldal 
(Grønbekk m. fl. 1988). 

BestandsstØrrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til 22 000-32 000 par. Russland 
har den største bestanden med 15 000-20000 par; 
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Sverige, Finland og Frankrike har også sterke 
bestander (Tucker & Heath 1994). Flere land har 
hatt en nedgang i bestandene, spesielt gjelder dette 
Russland og Tyskland. I Norge er bestanden an­
slått til10-100 par, og den fluktuerer i takt med 
smågnagertilgangen (Gjershaug m. fl. 1994). Det 
har imidlertid vist seg at arten ikke er så avhengig 
av smågnagere som tidligere antatt (Gjershaug 
1994 a). I Oppland skal den ha gått tilbake i noen 
områder, mens den skal ha blitt vanligere i så vel 
Trøndelag som Hedmark (Gjershaug 1994 a). 
Bestanden i Oppland er beregnet til lO-50 par (J. 
Opheim pers. medd.). Arten hekker neppe årlig i 
Hedmark. I gode smågnagerår kan bestanden tro­
lig ligge i intervallet 5-15 par. 

Økologi. Arten er knyttet til vierbevokste myr- og 
heiområder i fjellet, samt åpen fjellskog (Hagen 
1952, Haftorn 1971). Selv i smågnagerår kan den 
ta mye fugl, først og fremst unger av piplerke, trost 
og rype (Hagen 1952). Blant smågnagerne fant 
Hagen (1952) overvekt av fjellrotte. Myrhauken 
ser ikke ut til å være spesielt sårbar overfor forstyr­
relser, ettersom den på Dovrefjell ble funnet hek­
kende bare 10 m fra jernbanelinja (Hagen 1952). 
Poly-gamier kj ent fra utlandet (Cramp &Simmons 
1980) og er nylig også påvist på Dovrefjell 
(Gjershaug 1994 a). Trekkfugl, men det hender 
den overvintrer i Sør-Norge (Gjershaug 1994 a). 

Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994) og 
som hensynskrevende i Sverige (Ahlen & Tjern­
berg 1992). I Norge har den fått status sjelden 
(Størkersen 1996). Den omfattes av Bern- og Bonn­
konvensjonens liste Il, CITES-liste Il og liste I i 
EUs fugledirektiv. 
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Trusselfaktorer. I Europa er habitatøde1eggelse 
regnet som viktig (Etheridge 1994), men takket 
være artens habitatvalg i Norge er dette neppe noe 
stort problem her. Oppdyrking og hyttebygging er 
imidlertid en stadig aktuell trussel mot arten og 
kan være en aktuell trussel bl. a. i Alvdal (B. 
Pettersen pers. medd.). Det er rapportert om mu­
lige tilfeller av faunakriminalitet fra Dovrefjell 
(Gjershaug 1994 a). Ulovlig jakt er et stort pro­
blem i Europa. På De britiske øyer skjer dette som 
viltstelltiltak (Etheridge 1994), mens det på Malta 
skjer i form av sportsjakt. På Malta skytes ca. 
16 000 kjerrhauker årlig, det er imidlertid uvisst 
hvor mange av disse som er myrhauker (Fenech 
1992). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er ønskelig med 
bedre kunnskap om bestandens størrelse og utvik­
ling i fy lket. Det må tas hensyn til hekkeområdene 
i kommunal planlegging, for å unngå økt ferdsel! 
annen forstyrrende virksomhet. Vern medferdsels­
forbud kan være et aktuelt tiltak i enkelte områder. 
Videre er det ønskelig med overvåkning av hekke­
områdene i gode smågnagerår for å forhindre 
faunakriminalitet. 
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HØNSEHAUK 
Accipiter gentilis 

Global utbredelse. Arten har en holarktisk ut­
bredelse, og finnes i de tempererte, boreale skogs­
områdene i Asia, Europa og Nord-Amerika. 
Nominatrasen gentilis hekker over det meste av 
Vest-Pale arktis, og avløses av buteoides somhek­
ker fra Nord-Sverige og østover til Lena i Sibir 
(Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Hønsehauken hekker i skogs­
områder over hele landet, men er sjelden i Nord­
Norge, særlig i Finnmark (Gjershaug m. fl. 1994). 
Den er i stor grad knyttet til storvokst gammel­
skog, men kan i likhet med spurvehauk hekke i 
plantefeltene ytterst på kysten (Bergo 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Av rovfuglene som står 
på den foreliggende rødlista for Hedmark, er hønse­
hauken langt på vei den mest utbredte og tallrike. 
Bergo (1992) mener at 200-300 par hønsehauk 
hekker i Hedmark. Ingen andre fylker i Norge har 
så stor bestand (Bergo 1992). Tyngdepunktet er 
fra Elverum og sørover, men den hekker også 
spredt i den nordlige delen av fylket (Gjershaug 
m.fl. 1994). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 130 000 par (Tucker & 
Heath 1994), av disse har Russland ca. 70 000 par 
(del Hoyo m. fl. 1994). Andre land med sterke 
bestander er Sverige med 5000 par, Finland 6000 
par, Polen 8000 par, Tyskland 4200-4700 par og 
Frankrike med 3000-4500 par (del Hoyo m. fl. 
1994). Det har vært en markert tilbakegang i 
Europa i forrige og i deler av dette århundret (del 
Hoyo m. fl. 1994). Hønsehaukbestandene var i 
vårt århundre på et lavmål i perioden 1950-1970, 
de siste tiåra er det indikasjoner på stabilitet og 
framgang i mange land (del Hoyo m. fl. 1994). Den 
norske bestanden er imidlertid i tilbakegang og er 
estimert til 2000-3000 par av Gjershaug m. fl. 
(1994). Bestandsanslag for alle fylker finnes i 
Bergo (1992). Fjorten fylker har mer enn 100 
hekkende par. Estimatet på 200-300 par i Hed­
mark (Bergo 1992) er trolig for høyt i forhold til 
dagens situasjon. Estimatet er bl.a. basert på til­
gjengelig areal- og skogstatistikk, og tar ikke 
hensyn til næringstilgang og tilgang på passende 
reirbiotoper. Undersøkelser i LØten viser at de 
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fleste kjente reirplasser er ødelagt på grunn av 
hogst, og at bestanden i dag trolig er på et mini­
mum (Carl Knoff pers. medd.). I Kynnas nedbør­
felt har bestanden trolig også gått tilbake i forhold 
til situasjonen for 30-40 år siden (Bekken 1979). 
Omfattende hogst har, som i mange andre fylker i 
Norge (Myklebust 1996 b), redusert bestanden av 
hønsehauk betydelig også i Hedmark. Områdene 
nord i fylket er trolig mer stabile enn områdene i 
sØr, noe som sannsynligvis skyldes at skogen 
drives mindre intensivt i nord (Carl Knoff pers. 
medd.). Undersøkelsen i LØten viser at utviklingen 
har gått raskt i negativ retning bare de siste 10-20 
år. Et estimat på 100-150 par i Hedmark virker 
realistisk ut fra dagens situasjon. 

Økologi. Hønsehauken er knyttet til naturforynget 
skog i de eldste suksesjonsstadier (Juul-Hansen 
1986, Bergo 1992). Den er en allsidig jeger, men 
storfugl og orrfugl er prefererte byttedyr (Selås 
1989). Det norske gjenfunnsmaterialet viser at 
hønsehauken blir mer stasjonær med tiltagende 
alder (Sollien 1978). I egnede områder kan det 
være 5-6 km mellom reirene (Bergo 1994). 

Norsk og internasjonal status. Den betraktes 
som utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og Norden (Hajer 1995). I Sverige er den listet som 
hensynskrevende (Ahlen & Tjernberg 1992), og i 
Norge som sjelden (Størkersen 1996). Den omfat­
tes av CITES-liste Il, Bonnkonvensjonens liste Il 
og Bernkonvensjonens liste Il. 
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Trusselfaktorer . Den største trusselen iN orge er 
redusert næringstilgang p.g.a. moderne drifts­
former i skogbruket (Bergo 1992, Tømmeraas 
1993 a). Hogst av reirplasser har bl.a. i Hedmark 
vist seg å påvirke bestanden negativt. I perioden 
1846-1971 ble det utbetalt skuddpremier på 
330547 hønsehauker (Statistisk Sentralbyrå 1978). 
Av 136 norske gjenfunn hadde 10 ind. kollidert 
med kraftlinjer og 52 ind. var menneskedrept 
(Sollien 1978). Den er blant de mest utsatte artene 
for faunakriminalitet (Selås 1991, Byrkjeland 1993 
a). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Bergo (1992) foreslår 
følgende tiltak: 1) Bestandsutviklingen overvåkes 
i utvalgte områder med god geografisk spredning. 
2) Bevaring av leikområder og beiteområder 
(blåbærfuruskog) for storfug1. Treslagsskifte bør 
skje i form av små øyer i ellers naturforynget skog. 
3) Reirområdene bør kartlegges for bruk i areal­
planlegging. Det er spesielt viktig at områdene tas 
inn i skogbruksplaner. Meldeplikt ved hogst ville 
ha gitt en forbedret forvaltning av hønsehauk og 
andre truete arter i skogen. Det bør ikke foregå 
hogst i en sirkel med radius på minst 30 m rundt 
reirtreet, eller flatehogst nærmere enn 50 m fra 
reirtreet. I Hedmark anbefales det at hogst ikke bør 
foregå i en sirkel med radius på minst 50 m rundt 
reirtreet, og at reirområdet ikke skal være en "øy" 
i landskapet (NOFs Hønsehauk-prosjekt). Det er 
bedre med flere små hogstflater enn få og store. 
Skogsveger og kraftlinjer bør ikke legges nær 
reirtreet (Bergo 1992). Et kartleggingsprosjekt i 
regi av NOF avd. Hedmark (Hønsehauk-prosjek­
tet) er igangsatt for å få bedre kunnskap om artens 
status i fylket. 
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Hønsehauk 
Accipiter gentilis 

Hekkefunn i perioden 
1970-1997 (Ringsaker, 
Hamar, Stange, Løten, 
Elverum, og Åmot 
hekkefunn 1990-1997). 
Kartet er ikke komplett. 
Mange av lokalitetene er ikke 
i bruk i dag. 
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KONGEØRN 
Aquila chrysaetos 

Global utbredelse. Kongeørna har en holarktisk 
utbredelse. Nominatrasen chrysaetos hekker i det 
vestlige Eurasia utenomPyreneerhalvøya, og øst­
over til det vestlige Sibir og Altaifjellene (Cramp 
& Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Kongeørna hekker i skogom­
råder og fjelltrakter over det meste av landet, men 
også på øyene langs kysten fra Møre og nordover 
(Gjershaug 1994 b). I Oslo og Akershus, Østfold 
og Vestfold mangler det hekkeindikasjoner i 
perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Som hekkefugl forekom­
mer kongeørna i nordlige deler av Hedmark: fra 
Trysil, Åmot og Stor-Elvdal kommuner i sØr til 
Os, Kvikne og Tolga i nord. I lavlandet i de sørlige 
delene av fylket foreligger det ingen hekkefunn av 
arten. I noen områder i Sør-Hedmark synes den 
imidlertid å være ganske regulær om vinteren. 
Eksempelvis er arten en regelmessig overvintrer i 
Kynnas nedbørfelt (LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa hekker 
5000-7200 par, og det virker som om de fleste land 
har stabile bestander (Tucker & Heath 1994). 
Kongeørna går imidlertid tilbake i Sørøst-Europa 
og på Pyreneerhalvøya. Viktige bestander finnes i 
Spania med 1192-1265 par, Italia 300-400 par, 
Tyrkia 100-1000 par, Russland 200-400 par, Stor­
britannia 420 par og Sverige 600-750 par (Tucker 
& Heath 1994). Den norske bestanden er estimert 
til 700-1000 par, og helt siden totalfredningen i 
1968 har bestanden vært stabil (Gjershaug 1994 
b). Territoriestørrelsen varierer med næringstilgang 
og egnede reirplasser (Gjershaug 1994 b). 
Følgende bestandstettheter foreligger fra Norge: 1 
par pr. 170km2 i Aust-Agder (Pfaff1993), 1 par pr. 
200 km2 i Hordaland (Bergo 1984 a) og 1 par pr. 
100 km2 på Dovrefjell (Gjershaug 1994 b). 
Følgende fylkes estimater foreligger: Hordaland 
ca. 30 par (Bergo 1984 a), Rogaland 15-20 par 
(Carlsson m. fl. 1988), Vest-Agder 10-20 par 
(Skåtan 1994 ), Aust-Agder 35-40 par (Pfaff 1993), 
Telemark 50-60 par (Pfaff & Bengtson 1995), 
Oppland 40-55 par (J. Opheim pers. medd.) og 
min. 40 par i Sør-Trøndelag (Myklebust 1996 a). 
Hagen( 1976) estimerte bestanden i Hedmark til å 
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være 30-54 par. Dette estimatet synes rimelig også 
ut fra dagens kunnskapsstatus. De siste åra har 
arten hatt dårlige hekkeresultateri Hedmark (Knoff 
1997). 

Økologi. Kongeørna hekker normalt like ved skog­
grensa til snaufjellet, men den kan også hekke i 
barskogsområder langt fra snaufjellet. På Vestlan­
det plasseres reirene nesten utelukkende i berg­
vegger (Gjershaug 1981, Bergo 1984 b), mens 
trehekking blir noe vanligere lenger øst i landet. 
Arten står over hekking i år med liten småvilt­
bestand (Gjershaug 1994 b). Ryper og hare er 
viktige byttedyr (Lunde 1985). Storfugl, orrfugl 
og rever også regulære byttedyr for arten (Hagen 
1952, Haftorn 1971). Kongeørna kan drepe småfe 
og rein; disse utgjør henholdsvis 4.2 % og 3.8 % av 
antall byttedyr (Bergo 1986). Den erimidlertid en 
utpreget åtseleter; det er derfor som regel umulig 
å vite om byttet er drept av Ørn eller funnet dødt 
(Haftorn 1971). 

Norsk og internasjonal status. Kongeørna be­
traktes som sjelden i Europa (Tucker & Heath 
1994) og hensynskrevende i Norden (Rajer 1995). 
I Norge er den listet som sjelden (Størkersen 
1996). Omfattes av ClTES-liste Il, liste I i EUs 
fugledirektiv, Bonnkonvensjonens liste Il og Bern­
konvensjonens liste Il. 
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Trusselfaktorer . Kongeørna har tradisjonelt blitt 
betraktet som skadegjører på bufe. Den har fra 
gammelt av derfor blitt betydelig etterstrebet. Jakt 
og reirødeleggelser medførte at arten gikk markert 
tilbake i begynnelsen av vårt århundre (Christen­
sen & Eldøy 1988). Faunakriminalitet er i våre 
dager fremdeles en trussel (f. eks. Byrkjeiand 
1992, Knoff 1997). Konsentrasjonene av miljø­
gifter i norske kongeørner er for lave til at de har 
gitt en påvisbar negativ effekt på bestanden 
(Fremming 1980). Arten er svært sårbar for for­
styrrelser før og under eggleggingsperioden, men 
kan også oppgi hekkingen i rugetida (Fremming 
1980, Knoff 1997). Skiløpere og scooterkjørere 
kan forstyrre såpass mye at reir blir forlatt (Knoff 
1997). Kollisjon med kraftlinjer er en betydelig 
dødsfaktor (Bevanger & Thingstad 1988). 

TRUETE ARTER I HEDMARK; 1. VIRVELDYR 

Forvaltningstiltak. Fredet. Eventuelle fellings­
tillatelser bør gjelde ungfugler (Fremming 1980). 
Kartfesting av reirplasser gjør det enklere å ta 
hensyn til arten ved arealbruksplaner. Reirområder 
bør beskyttes mot bygging av veier, kraftlinjer, 
turiststier og andre ferdselsfremmende tiltak. 
Skogsdrift bør unngås i nærheten av reirplassen. 
Flere eksempler foreligger fra Hedmark på at 
hogst nær reiret på ettervinteren kan ha negative 
følger. Samarbeid med grunneier er i denne sam­
menheng viktig. Moseplukking nær reirområdet 
kan virke stressende i hekketiden, og eksempler på 
dette foreligger fra Alvdal (B. Pettersen pers. 
medd.) Oppfølging av hekkeplasser som i dag 
skjer på lokalt initiativ, bør samordnes og bli mer 
helhetlig. Fylkesmannen, sammen med NOF avd. 
Hedmark, bør ta initiativet til dette. 
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FISKEØRN 
P andion haliaetus 

Global utbredelse. Arten hekker i alle verdens­
deler unntatt SØr-Amerika. Nominatrasen haliaetus 
hekker fra Skottland og østover gjennom 
Fennoskandia og Russland til kysten av Stille­
havet, dessuten i Japan, Taiwan og i Sør-Kina 
(Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Arten har sitt tyngdepunkt i 
Sørøst-Norge, men finnes også på Sørlandet og i 
østlige deler av Trøndelag og Finnmark (Gjershaug 
m. fl. 1994). Konkrete hekkefunn mangler på 
Vestlandet i perioden 1970-1990, men arten har 
sannsynligvis hekket i Rogaland (Carlsson m. fl. 
1988) og i Sogn og Fjordane (Gjershaug m. fl. 
1994). 

Utbredelse i Hedmark. Nasjonalt sett er Hed­
mark et viktig område for arten, og den hekker 
over det meste av fylket unntatt i de nordvestligste 
deler (Gjershaug m. fl. 1994). Haftorn (1971) 
nevner Hedmark og spesielt Trysil og Femunds­
traktene som områder med særlig hØY tetthet. Vårt 
materiale bekrefter dette; av totalt 45 hekke­
lokaliteter ligger sju i Engerdal og åtte i Trysil. 
Videre fordeler lokalitetene seg på Åsnes (5), 
Grue og Ringsaker (4), Rendalen (3), Os, Åmot og 
Nord-Odal (2), Tolga, Stor-Elvdal, Elverum, Lø­
ten, Våler, Sør-Odal, Kongsvinger og Eidskog (1) 
(Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 7100-8900 par, med en 
stabil eller positiv bestandsutvikling i de fleste 
land. De største bestandene fins i Nord-Europa: 
Norge 150-200 par, Sverige 3000-3500 par, Fin­
land 900-1000 par og Russland 2500-3500 par 
(Tucker & Heath 1994). Den norske bestanden 
gikk dramatisk ned på 1800-tallet, og i 1930-åra 
var bare et fåtall hekkeplasser kjent (Haftom 1971). 
Etter fredningen i Sverige (1951) økte den norske 
bestanden betydelig (Haftorn 1971), og nådde et 
toppnivå på begynnelsen av 1970-tallet (Nord­
bakke 1994). Etter den tid har den stort sett vært 
stabil (Fremming 1988). I følge Tucker & Heath 
(1994) er imidlertid Norge det eneste landet i 
Nord-Europa med en negativ bestandsutvikling. 
Bestanden i Hedmark ble av Fremming (1988) 
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anslått til ca 25 par, men dette er trolig for lavt i 
dag. Det skal de siste år ha skjedd flere 
nyetableringer i de nordøstre deler av fylket (B.T. 
Bækken pers. medd.), og det er grunn til å tro at 
bestanden de seinere år har hatt en positiv utvik­
ling. En kartlegging tidlig på 1990-tallet ga et be­
standsestimat på omlag 40 par i Hedmark (B.T. 
Bækken pers. medd.). 

Økologi. Arten hekker ved fiskerike innsjøer og 
elver, helst omgitt av skog og med skogbevokste 
øyer og holmer (Haftom 1971). Den norske ut­
bredelsen faller i grove trekk sammen med ut­
bredelsen til abbor, gjedde, sik, harr og lake (Nord­
bakke 1994). Reiret plasseres vanligvis i toppen av 
glattstammede furuer med flat krone (Nordbakke 
1994). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
sjelden iEuropa (Tucker & Heath 1994) og hensyn­
skrevende i Norden (Hajer 1995). I Norge har den 
fått status sjelden (Størkersen 1996). Den omfattes 
av Bern- og Bonnkonvensjonens liste Il, CITES­
liste Il, og liste I i EUs fugledirektiv. 

Trusselfaktorer. Sterk etterstrebeise forårsaket 
tilbakegangen i Norge (Nordbakke 1994). Jakt 
langs trekkrutene (Tomialojc 1994 a) og fauna­
kriminalitet (Byrkjeland 1993 b) er imidlertid 
fremdeles aktuelle trusler. Forstyrrelser i form av 
skogsdrift og fritidsaktiviteter (Haga 1981, Steen 
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1990) og forurensninger, spesielt sur nedbør 
(Tomialojc 1994 a), er trolig de viktigste truslene 
mot arten i Norge i dag. Arten hekker midt i 
feriesesongen og er svært utsatt for forstyrrelser 
fra rekreasjonsaktiviteter. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Arten er følsom for 
forstyrrelser på hekkeplassen. Haga (1981) fore­
slår en ferdselsforbudssone på 500 m fram til 
ungene er 3-4 uker gamle. Dessuten bør skogen i 
50 mradius rundt reirtreet få stå urørt (Haga 1980), 
og potensielle reirfuruer bør få stå. Spesielt bør 
furuer med toppbrekk tas vare på, da disse ofte 
utvikler store kroner som er godt egnet for 
plassering av reir (O.J. Myhrvold pers. 
medd.).Kartlegging av reirlokaliteter vil gjøre det 
enklere å ta hensyn i arealplanleggingen. Bygging 
av kunstige fiskeørnreir (sef. eks. Knoff1994) kan 
bidra til økt hekkesuksess for arten (Fremming 
1988). På grunn avartens følsomhet for for­
styrrelser er det viktig at turstier, kano1eder og 
liknende kanaliseres bort fra hekkeplassene. I 
Hedmark er dette spesielt aktuelt i Engerdal (B. T. 
Bækken pers. medd.). 
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Fiskeørn 
Pandion haliaetus 

Antall lokaliteter hvor 
arten er funnet hekkende 
fordelt på kommuner i 
perioden 1970-1997. 
Kartet er ikke komplett. 
Flere av lokalitetene er ikke 
i bruk idag. 
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Global utbredelse. Arten er vidt utbredt i den 
pale arktiske og orientalske region (del Hoyo m. fl. 
1994). Nominatrasensubbuteo hekkeriNordvest­
Afrika, Europa og østover gjennom Asia til 
Kamtsjatka, Sakhalin og Japan (del Hoyo m. fl. 
1994). 

Norsk utbredelse. Arten har sitt tyngdepunkt i 
Sørøst-Norge, hovedsakelig i fylkene Hedmark, 
Akershus (Gjershaug m. fl. 1994) og Østfold 
(Fløseth 1995). I nyere tid er den påvist som ny 
hekkefugl i flere fylker: Vestfold i 1979, Oppland 
i 1980, Østfold i 1984 og Buskerud i 1991 (Steen 
1994 a). Arten hekker sannsynligvis også i Tele­
mark (Steen 1994 a). Arten er lett å overse i 
hekketida, og er nok mer vanlig i Norge enn 
dagens kunnskapsnivå tilsier (Steen 1994 a). 

Utbredelse i Hedmark. Det første kjente norske 
hekkefunn i dette århundre ble gjort i nærheten av 
Hamar i 1936 (Hagen 1952). Arten er hoved­
sakelig påvist hekkende sØr og øst i fylket, og 
minst 46 hekkelokaliteter er kjent. De viktigste 
kommunene for arten er (antall lokaliteter i paren­
tes): Løten (10), Ringsaker (9), Stange (8), Åmot, 
Elverum og Nord-Odal (3) og Grue, Sør-Odal, 
Kongsvinger og Eidskog (2) (Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til 80 000-90 000 par, hvorav 
70000 par i Russland (del Hoyo m. fl. 1994). Den 
europeiske bestanden synes å ha holdt seg relativt 
stabil i lang tid (del Hoyo m. fl. 1994). Den norske 
bestanden er estimert til minst 70 par av Steen 
(1994 a), og har en positiv utvikling (Gjershaug m. 
fl. 1994, Steen 1994 a). Fylkesestimater (antall 
par): Akershus 5-10 (Andersen 1994), Buskerud 
min. 3, Vestfold min. 2, Oppland 5-8 (l Opheim 
pers. medd.) og Østfold rundt 10 (Fløseth 1995). 
Arten er trolig en gammel hekkefugl iN orge, bl.a. 
skal den ha hekket årlig i og rundt Indre Oslofj ord 
iforrige århundre (Collett 1921). Mellom 1870 og 
1936 foreligger det ingen norske hekkefunn (Collett 
1921, Hagen 1952). Det kan derfor virke som om 
den norske bestanden har økt i dette århundre. 
Dette kan skyldes klimasvingninger (Hagen 1952), 
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som påvirkerf. eks. insektproduksjonen (Ødegaard 
ro. fl. 1986). Den norske bestanden befinner seg i 
utkanten avartens utbredelse, og små endringer i 
livsbetingelsene kan derfor få stor betydning for 
forekomsten (Ødegaard m. fl. 1986). Betydningen 
av økt ornitologisk feltaktivitet må imidlertid også 
tas i betraktning (Bekken 1994 a). I perioden 1975 
til 1991 ble det påvist 39 hekkinger i Hedmark. I 
perioden 1991-93 ble det påvist 22 hekkinger som 
resultat av et større kartleggingsprosjekt. Det ble i 
dette prosjektet påvist hekking på 18 av 75 under­
søkte lokaliteter. Bare på tre lokaliteter ble det 
påvist hekking alle tre årene (Hagen m.fl. 1994). 
Det relativt høye bestandsanslaget i Hedmark kan 
nok delvis tilskrives bedre kartlegging enn i andre 
fylker (Steen 1994 a). Det er likevel rimelig å anta 
at Hedmark har den største bestanden av landets 
fylker med sine 15-25 par (Hagen m. fl. 1994). 
Materialet innsamlet gjennom rødlistearbeidet gir 
ikke grunnlag for å endre bestandsestimatet. 

Økologi. De norske hekkelokalitetene kan deles 
inn i to hovedgrupper: Større myrområder i 
barskogsregionen, eventuelt med tjern og inn­
sjøer, og områder med kulturpreg der våtmarker 
og innsjøer veksler med skog og/eller dyrket marki 
bebyggelse (Ødegaard m. fl. 1986). Hekke­
lokalitetene er karakterisert ved lys åpen, stor­
stammet furuskog (Bekken 1994 a). Den bygger 
ikke reir selv, og foretrekker gamle kråkereir i 
furutrær (Hagen m. fl. 1994). Artens næring består 
hovedsakelig av småfugler og større flygende in­
sekter (del Hoyo m. fl. 1994). 
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Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som utenfor fare i Europa og Norden (Tucker & 
Heath 1994, Hajer 1995). I Norge har den fått 
status sjelden (Størkersen 1996). Den står oppført 
påBern- og Bonnkonvensjonens liste Il og CITES­
liste Il. 

Trusselfaktorer • Den norske bestanden er sann­
synligvis ikke utsatt for faktorer som påvirker 
bestanden negativt i vesentlig grad (Myklebust 
1996 b). Arten er avhengig av gamle kråkereir 0.1. 
i gammel furuskog for å hekke. Hogst av slik skog 
i hekkeområdet og menneskelig aktivitet som hyt­
tebygging kan derfor virke negativt på arten (Ha­
gen m. fl. 1994). Faunakriminalitet er også en 
potensiell trussel, ettersom arten har blitt funnet i 
enkelte politibeslag de siste åra. I Danmark er 
drenering, eutrofiering og gjengroing av innsjøer 
sannsynligvis årsak til artens tilbakegang (Søren­
sen 1995). I fØlge Rassi & Vaisanen (1987) er 
miljøgifter den viktigste årsaken til artens status 
som hensynskrevende i Finland. To egg som ble 
samlet inn under et kartleggingsprosjekt i Hed­
mark hadde imidlertid lave verdier av miljøgifter. 
To nye egg er nå inne til analyse (T. Hagen pers. 
medd.). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Kunstig oppsatte reir 
er tatt i bruk av flere par i Hedmark (Hagen m. fl. 
1994). Det er viktig at skogen i umiddelbarnærhet 
av viktige hekkeplasser får stå i fred. Slike hensyn 
bør derfor integreres i hogstplaner og arealplan­
legging generelt. Et kartleggings-/ overvåknings­
prosjekt pågår i Hedmark (Hagen m. fl. 1994). 
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Lerkefalk 
Falea subbutea 

Hekkefunn eller 
sannsynlige hekkinger 
i perioden 1980-1997. 
Mange av lokalitetene har kun 
vært i bruk en sesong. 
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Global utbredelse. Arten har en sirkumpolar ut­
bredelse. Nominatrasen rusticolus hekker fra 
Fennoskandia og østover gjennom Russland til 
Ural. På Island hekker rasen islandus (del Hoyo m. 
fl. 1994). Rasene blir ikke opprettholdt av Vaurie 
(1965) og Cramp & Simmons (1980). De voksne 
fuglene er normalt standfugler, men de deler av 
bestanden som hekker i Arktis eller hØyt til fjells, 
er kjent for å trekke til klimatisk mer gunstige 
områder om vinteren (Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Arten er utbredt fra Sirdals­
heiene i sØr til nordlige deler av Finnmark 
(Gjershaug m. fl. 1994). Den er i Sør-Norge hoved­
sakelig en fjellfug1. I Nord-Norge og enkelte ste­
der på Vestlandet hekker den langs kysten 
(Tømmeraas 1994). 

Utbredelse i Hedmark. I følge Haftorn (1971) 
hekker den i det nordlige Hedmark ned til 61 
grader nord. De få hekkefunnene som er kjent, 
bekrefter dette. Opplysninger om 25 lokaliteter 
har kommet inn under arbeidet med rapporten. De 
fordeler seg kommunevis som følger: Tynset (6), 
Tolga (3), Folldal (2), Engerdal (2), Alvdal (9), 
Rendalen (2) og Stor-Elvdal (1). De fleste lokali­
tetene blir brukt bare sporadisk, og flere lokalite­
ter harikke vært brukt på mange år. Det er dessuten 
enkelte rovfuglkjennere som ikke vil gi fra seg 
opplysninger om arten i frykt for faunakriminalitet. 
Oversikten gir derfor langt fra noe fullstendig 
bilde av bestandens størrelse og utbredelse i 
fylket. Det er imidlertid klart at arten kun fore­
kommer som en fåtallig og spredt hekkefugl. 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa hekker 
800-1300 par, og bestanden ser ut til å være noen­
lunde stabil (Tucker & Heath 1994). Bestanden er 
fordelt på 100-200 par i Sverige, 50-200 par i 
Russland, 300-400 par i Island og 30 par i Finland 
(Tucker & Heath 1994). Den norske bestanden er 
anslått til 300-500 par, og den har vært stabil i 
perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). I 
følge Tømmeraas (1994) har arten hatt en dårlig og 
uregelmessig produksjon i Sør-Norge på 1990-
tallet. Hagen (1952) hevdet at arten aldri har vært 
særlig tallrik. Eggsamler-notater fra forrige år­
hundre indikerer imidlertid en nedgang på hele 
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80% i et område på Finnmarksvidda (TØmmeraas 
1993 b). Hvis dette materialet er representativt, er 
dagens bestand bare rester av det som en gang 
fantes. I Alta-Kautokeino-vassdraget har bestan­
den blitt redusert med en tredjedel bare de siste 20 
åra (Tømmeraas 1994). Disse negative trendene er 
foruroligende, ikke minst fordi Norge har mini­
mum 38 % av den europeiske bestanden og dermed 
et stort forvaltningsansvar. Følgende fylkes­
estimater (ant. par) foreligger: Telemark maks. 25 
(Fylkesmannen i Telemark upubl.), Aust-Agder 
5-15 (Pfaff & Bengtson 1995), Vest-Agder 5-15 
(Skåtan 1994), Rogaland færre enn 15 i gode 
rypeår (Roalkvam 1985 b), Hordaland ca. 10 
(Danielsen 1996), Sør-Trøndelag 20-25 
(Myklebust 1996 a) og Oppland 19-29 (J. Opheim 
pers. medd.). For Hedmark foreligger det ikke noe 
bestandsanslag. Opplysningene vi har tilgjengelig 
er såpass sparsomme at det er umulig å gi noe 
velbegrunnet estimat. Vi vil imidlertid regne det 
som sannsynlig at bestanden ligger i intervallet 
15-25 par. 

Økologi. Arten er primært knyttet til fjellvidder 
og høytliggende, glissen skog, selv om den også 
hekker i kyststrøk. God tilgang på ryper er et 
fellestrekk for hekkeområdene, ettersom den er en 
rypespesialist. Arten kan imidlertid høste av et 
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vidt spekter arter, fra småpattedyr til fugler og 
endog fisk. Den går heller ikke av veien for åtsler 
(Tømmeraas 1991). De fleste reir i Finnmark 
ligger under SOO m o.h. I Sør-Norge ligger de 
høyere, på Dovre opp til 14S0 m o.h. (Tømmeraas 
1994). Jaktfalken bygger ikke reir selv, og er 
avhengig av ravnen som reirbygger. 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994) og hensyn­
skrevende i Norden (Hojer 1995). I Norge har den 
fått status sjelden (Størkersen 1996). Omfattes av 
Bern- og Bonnkonvensjonens liste Il, eITES-liste 
log liste I i EUs fugledirektiv. 

Trusselfaktorer. Ifølge del Hoyo m. fl. (1994) ble 
arten i motsetning til mange andre rovfugler ikke 
påvirket av miljøgifter i perioden 19S0-70. Nyere 
undersøkelser har imidlertid påvist høye kon­
sentrasjoner av kadmium og bly hos fjellrype 
(Pedersen 1994). Etterstrebe1se i form av jakt og 
fangst av egg, unger og voksne fugler er trolig den 
største trussel på global basis. I Norge er dette en 
avartene som er mest utsatt for faunakriminalitet 
(se f. eks. Frengen 1982, Bilet m. fl. 1990, 
Byrkjeland 1992). Det kan nå se ut som etterstre­
beisen avarten delvis har forflyttet seg til Russ­
land, trolig som følge av mottiltak fra politi og 
frivillige i Skandinavia (J. Sandvik pers. medd.). I 
arktisk Russland drepes det f. eks. 1000-2000 ind. 
årlig (del Hoyo m. fl. 1994). Nedgangen i Finn-

TRUETE ARTER I HEDMARK; 1. VIRVELDYR 

mark kan skyldes effekter av overbeiting av reins­
dyr, redusert rypebestand, vegbygging, kollisjon 
med kraftledninger og reingjerder samt økte for­
styrrelser fra snøscootere og friluftsaktiviteter 
(TØmmeraas 1993 b). Reduserte bestander av rype 
og annet småvilt kan trolig forklare den sviktende 
reproduk-sjonen i Sør-Norge (Tømmeraas 1994, 
Knoff i trykk). Effektene av det stadig økende 
beitepresset i fjellområdene bør klarlegges. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Alle kjente hekke­
plasser må tas hensyn til i kommunal arealplan­
legging. Kraftledninger eller annet ledningsnett 
må unngås i hekke- og jaktområdene. Kunstige 
reir har blitt brukt flittig i enkelte områder 
(Tømmeraas 1978, Hansen 1994), noe som også 
kan være aktuelt flere steder i Hedmark. Fot­
turisme og annen rekreasjonsvirksomhet bør kanal­
iseres utenom hekkelokalitetene. Uheldig lagte 
tur- og skiløyper må legges om. Det er ønskelig 
med bedre kunnskap om bestandens størrelse og 
utvikling, og effekter av rypejakta på overlevelse 
og hekkesuksess. Det foregår for tiden seks regio­
nale registreringsprosjekter i Norge (Tømmeraas 
1993 b). I Hedmark pågår det registreringsarbeid 
på arten i regi av lokale personer. Dette arbeidet 
bør imidlertid samordnes og bli mer helhetlig enn 
det er i dag. Alle reirplasser bør besøkes årlig for 
å følge utviklingen. Organisert tilsyn bør forsøkes 
ved mistanke om faunakriminalitet. 
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VANDREFALK 
Falco peregrinus 

Global utbredelse. Vandrefalken har en kosmo­
politisk utbredelse, med totalt 19 raser over hele 
verden (Ratcliffe 1993). N ominatrasen peregrinus 
er utbredt fra Storbritannia og østover til Jenisei, 
dessuten sØr til Middelhavet og Ukraina. Rasen 
calidus finnes fra det nordlige Fennoskandia og 
østover til Lena i Sibir (Cramp & Simmons 1980). 
Overgangsområdet mellom rasene er ukjent 
(Haftorn 1971). 

Norsk utbredelse. Vandrefalken forekommer 
langs kysten fra Østfold til Finnmark. Arten kan 
også hekke i innlandet, men langt mer spredt enn 
ved kysten (Steen 1994 b). Hekkefunn av rasen 
calidusforeliggerfra Vadsø i 1939 (Haftorn 1971). 

Utbredelse i Hedmark. Vandrefalken hekker ikke 
lenger i fylket. Dens bortfall fra Hedmark skjedde 
samtidig med den kraftige tilbakegangen i resten 
av utbredelsesområdet (se nedenfor). Tre sikre 
hekkelokaliteter og to mulige er fra gammelt av 
kjent i fylket. Ringsaker, Åsnes og Stor-Elvdal 
kommuner har en hver av de sikre lokalitetene. På 
disse stedene hekket vandrefalken siste gang på 
begynnelsen av 1950-tallet. I Ringsaker ble siste 
par skutt i 1952. Bruksfrekvensen av reirene er 
ukjent. De mulige hekkeplassene ligger i Elverum 
og Tynset kommuner. I nyere tid foreligger det 
svært få observasjoner avarten i fylket. Kun sju 
individer er påvist i Hedmark etter 1970. Av disse 
er følgende sett i hekketida: LØten i 1971, Renda­
len i 1986, Sør-Odal i 1991 og Hamar/Stange i 
1993. Observasjoner av ungfugler i perioden juli­
september foreligger fra Trysil, Tynset og Hamar/ 
Stange (LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten har etter 
1955 vært i sterk tilbakegang over store deler av 
utbredelsesområdet (Hickey 1969). Den fenno­
skandiske bestanden ble redusert med 95-97 % i 
tiden fra før 1940 fram til 1975 (Lindberg 1985). 
På 1970-tallet snudde imidlertid den negative tren­
den i Fennoskandia. En påtakelig økning i unge­
produksjon og antall hekkende par fant da sted i 
bl.a. Norge og Finland (Lindberg 1985). I øst­
Europa er vandrefalken fremdeles i tilbakegang 
(Tucker & Heath 1994). I Norge hekket 244-344 
par i 1995, med hovedtyngden langs kysten fra 
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Rogaland og nordover (Steen 1996 a). Vandre­
falken har reetablert seg som hekkefugl i Oppland, 
og hekker nå bl.a. i Gudbrandsdalen. Et par er også 
nylig observert nord i Akershus fylke, på grensa 
mot Hedmark (T.K. Hagen pers. medd.). En tilsva­
rende reetablering er også sannsynlig i Hedmark 
innen relativt kort tid (T.K. Hagen pers. medd.). 

Økologi. Arten er en opportunistisk fuglejeger, og 
kan ta alt fra fuglekonge opp til gjess og hegrer 
(Cramp & Simmons 1980). I Sverige er mellom­
store fugler som duer, måker og vadere de vanlig­
ste byttedyr (Ahlen & Tjernberg 1992). I Norge er 
det først og fremst i bratte kystklipper ved rike 
fuglelokaliteter, som fuglefjell, at arten hekker, 
men den kan også hekke i mindre berg ved fugle­
rike vann, elver og myrer i SørØst-Norge (Steen 
1994 b). I innlandet hekket den tidligere i lav­
landets skogstrakter. I slike områder var avstanden 
til åpne områder eller bebyggelse relativt kort. 
Dette ga fordeler som fritt utsyn og gode forhold 
for angrepsflukt. Vandrefalken kunne imidlertid 
også hekke like over tregrensa mot fjellet. På 
Dovrefjell var artens høydegrense 1100 m.o.h.; i 
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overgangen mellom bjørkebeltet og vierregionen 
(Hagen 1952). Nordlige bestander er trekkfugler 
(Ratcliffe 1994), og svært få vandrefalker over­
vintrer i Fennoskandia. 

Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som sjelden i Europa av Tucker & Heath (1994), 
og står oppført som sårbar i Norden (H6jer 1995). 
IN orge er den nå justert ned fra kategorien direkte 
truet til sårbar (Størkersen 1996). Vandrefalken 
står på Bernkonvensjonens liste Il, Bonn­
konvensjonens liste Il, elTES-liste I og liste I i 
EUs fugledirektiv (Myklebust 1996 b). 

Trusselfaktorer . Miljøgifter, somDDT, forårsaket 
artens tilbakegang etter 1955 (Ratcliffe 1993). 
Kvikksølv har også virket negativt inn på arten 
(Lindberg & Odsjø 1983). Nygård (1983) viste at 
en eggskallfortynnelse var tilfelle for norske 
vandrefalker, og fant en sammenheng mellom 
eggskalltykkelse og kullstørrelse. Det er uvisst 
hvordan den reduserte genetiske variasjonen i den 
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norske bestanden vil slå ut på sikt (Lifjeld 1996). 
Jakt i vinterkvarterene, forstyrrelser ved reiret og 
faunakriminalitet er andre trusselfaktorer. Arten 
er en av de mest populære artene blant falkonerer 
(Myklebust 1996 b). 

Forvaltningstiltak. Fredet fra 1971. Bruken av 
DDT og dieldrin ble forbudt i det norske land­
bruket i 1970. Prosjekt Vandrefalk Sørøst-Norge 
arbeider med kartlegging av forekomst, Økologi, 
reirovervåking og avl (Steen 1996 b). Det siste året 
har dette prosjektet satset svært lite på 
reproduksjonsfremmende tiltak. Innsatsen kon­
sentreres nå om ringmerking med fargeringer og 
på registreringer av fuglenes populasjons­
dynamikk. Det bør tas hensyn til artens hekke­
plasser i arealbruksplaner (Myklebust 1996 b). I 
lys avartens reetablering på Østlandet er det 
ønskelig med overvåkning av gamle hekkeplasser 
i Hedmark for å fastslå eventuell hekking. 
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Global utbredelse. Som hekkefugl finnes rapp­
høna over hele Europa. Det er bare i de nordlige 
deler av Russland og Fennoskandia at den uteblir 
som hekkefugl. Rapphøna er introdusert til Nord­
Amerika og New Zealand (Glutz von Blotzheim 
m. fl. 1973). 

Norsk utbredelse. Rapphønas forekomst i Norge 
har vært ustabil, og dens innvandringshistorie er 
uoversiktlig på grunn av tallrike introduksjoner 
(Bevanger & Ree 1994). Utover 1800-tallet fantes 
arten på Østlandet og i Trøndelag, men i dag be­
traktes den som utgått fra Norge (Størkersen 1994 
c). Det siste spontane hekkefunnet var ved Halden 
i Østfold i 1985 (Bevanger & Ree 1994). Observa­
sjoner i nyere tid skyldes sannsynligvis utsettinger 
(Størkersen 1994 c). 

Utbredelse i Hedmark. To store innvandringer 
har funnet sted i Norge og Hedmark siden år 1700. 
11733 innvandret den til Østfold og Oslo-traktene, 
med en påfølgende spredning til andre områder av 
Østlandet. Mot slutten av 1700-tallet forsvant 
imidlertid rapphøna fra Norge. En ny innvandring 
fant sted i 1811, og rapphøna tiltok så i antall. Den 
spredte seg nord til Hamar og øst til Kristiansand. 
I perioden 1850-1870 hadde arten trolig sin 
sterkeste forekomst noensinne i Norge og Hed­
mark. Inntil ca. 1925 fantes en sterk bestand i 
Stange, men denne var nesten helt borte rundt 
1930 (Haftorn 1971). I Grue hadde en liten stamme 
tilhold på Tjura ved Gardsjøen rundt 1920, men 
den forsvant like etter. Senest i 1964 eller 1965 ble 
ett ind. levert inn til utstopping i Grue (Sollien et 
al. 1976). I 1950-1951 ble nye utsettinger foretatt 
i Stange (Barth 1957). En liten flokk ble observert 
ved Imerslund, Hveberg og Flagstad, Hamar kom­
mune, inntil ca. 1930 (K. Presterud pers. medd.). 
Senest i februar 1953 hadde en flokk på 10 ind. 
tilhold på Tjuvholmen ved Hamar (Møller 1960); 
trolig de siste fuglene etter utsettingen på Stange. 
Etter den tid er det svært få observasjoner i fylket: 
tre ind. Stange Vestbygd høsten 1970, ett ind. 
Moelv 22.8.1971 og min. 20 ind. Risberget, Våler 
primo mai 1975 eller 1976 (LRSK-Hedmark). 
Høsten 1992 ble en del rapphØns satt ut i Stange. 
I 1993 ble tre par sett i hekketida, og et par på 
Nordre Raa i Stange fikk fram fire unger. Fuglene 
ble sist sett i november samme år (LRSK­
Hedmark). 
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BestandsstØrrelse og utvikling. Et grovt estimat 
tilsier at 2.6-5.2 mill. par hekker i Europa (Tucker 
& Heath 1994). Rapphøna går tilbake i antall over 
hele Europa. I dag er bestanden nede på kun 20 % 
i forhold til førkrigsbestanden (Aebischer & Potts 
1994 a). Gunstig klima førte til at den svenske 
bestanden økte på 1700- og 1800-tallet (SOF 1990). 
Dette dannet trolig grunnlaget for den påfølgende 
innvandringen til Østlandet i 1733. Streng vinter­
kulde kan forklare at arten forsvant fra Oppland og 
Trøndelag tidlig i vårt århundre (Haftorn 1971). 
Bestanden på Østlandet avtok kraftig utover 1900-
tallet, helt til den forsvant i nyere tid (Bevanger & 
Ree 1994). Langsiktige klimasvingninger og dø­
delighet vinterstid i f. eks. Sverige er trolig av­
gjørende for om den i perioder kan finnes hos oss 
(Størkersen 1994 c). 

Økologi. Arten foretrekker åpen kulturmark som 
ikke er for intensivt drevet, helst med partier med 
hekker og høy vegetasjon som gir nok skjul for 
reiret (Potts 1986). Rapphøna kan bruke kornåkre 
som hekkehabitat, men normalt brukes dette 
habitatet kun til matsøk og som skjul for unger. 
Ungene er sårbare for kulde og insektmangellike 
etter klekking. Arten foretrekker derfor solrike 
områder med lite fuktighet og gunstig vegetasjon 
(Glutz von Blotzheim m. fl. 1973). 
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Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
sårbariEuropa (Tucker & Heath 1994) og hensyns­
krevende i Norden (Hajer 1995). I Norge er den 
listet som utgått (Størkersen 1996). Står på liste III 
log IlI/1 i EUs fugledirektiv og Bernkonvensjon­
ens liste Ill. 

Trusselfaktorer. Det intensive jordbruket kan i 
stor grad forklare tilbakegangen i Europa (Potts 
1980). Tidligere ga høstsåing gunstigere nærings­
tilgang om vinteren. En kombinasjon av gras­
enger, kornåkre og hekker ga tidligere bedre 
næringstilgang og reirskjul (Aebischer & Potts 
1994 a). Grasenger og hekker har i stor grad blitt 
fjernet fra kulturlandskapet, og sprøytemidler har 
fjernet vertsplanter for insekter som rapphøna 
levde av (Potts 1986). Tidlig slått er også en 
negativ faktor for rapphØna (Størkersen 1994 c) i 
likhet med flere andre arter som legger reiret i 
kulturmark. 
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Forvaltningstiltak. Fredet. Bevaring og restaure­
ring av grasenger og redusert bruk av sprøytemid­
ler er viktige tiltak i bevaringen avarten (Game 
Conservancy 1992). Senere slått vil være fordel­
aktig for rapphøna og andre arter som plasserer 
reiret i kulturmark(se Folvik& 0ien 1995). Utset­
ting av rapphøns for etablering av bestand er 
forbudt i Norge. 
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Global utbredelse. Arten er utbredt fra Island og 
det nordlige Marokko i vest til Japan i øst. 
Nominatrasen aquaticus hekker i Europa og i 
Nord-Afrika, og går østover til Ob i Sibir. På 
Island hekker rasen hibernans. Ytterligere to raser 
finnes i Asia (Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Arten hekker spredt og fåtallig 
langs kysten nord til MØre og Romsdal (Gjershaug 
m. fl. 1994). Den har trolig en videre utbredelse i 
Møre og Romsdal og Trøndelag enn det utbred­
elseskartet i Gjershaug m. fl. (1994) tilsier. Den 
har f. eks. hatt tilhold i Hosetvatnet i Averøy på 
Nordmøre i hekketida i en årrekke (K. Schjølberg 
pers. medd. sitert i Myklebust 1996 b), og i 
Trøndelag ble den hørt på tre lokaliteter i 1995-
1996 (Myklebust 1996 b). Artens norske tyngde­
punkt ligger trolig i Rogaland og rundt Oslo­
fjorden. 

Utbredelse i Hedmark. Arten er sjelden i Hed­
mark og blir ikke påtruffet årlig. Den er hoved­
sakelig påtruffet i de lavereliggende, midtre og 
sørlige delene av fylket. Vannriksas skjulte leve­
vis gjør det sannsynlig at arten er vanligere enn det 
dataene gir inntrykk av. Den eneste regelmessige 
forekomsten er kjent fra Vålet jern og Brynitjernet 
i Stange kommune, hvor syngende individer har 
vært registrert flere ganger i perioden 1944-1993 
(LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til min. 110000 par, og 30 % av 
bestanden har vært i tilbakegang i perioden 1970-
1990 (Tucker & Heath 1994). Bestandsestimater i 
antall par fra Europa: Finland 300-600, Sverige 
10 000-20 000, Danmark 1000-1500 (Koskimies 
1992), Frankrike 10 000-100000, Storbritannia og 
Irland 2000-4000 (Cramp & Simmons 1980). I 
følge Cramp & Simmons (1980) er arten svært 
tallrik i det tidligere Sovjetunionen. I Norge hek­
ker 100-200 par, og bestanden antas å ha hatt en 
stabil utvikling i tidsrommet 1970-1990 (Gjershaug 
ro. fl. 1994). I Norge kan det på gode lokaliteter 
hekke mer enn 5 par, f. eks. hadde Arekilen, 
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H valeri Østfold 8 par i 1980 (Viker 1990). Fy lkes­
estimater: Vest-Agder 10-20 par (Skåtan 1994), 
Aust-Agder 10 par (Pfaff & Bengtson 1995) og 
Østfold 20-25 par (Viker 1990). Arten er ikke 
påvist hekkende i Hedmark, men dette kan skyldes 
artens skjulte levevis, som gjør det svært vanskelig 
å påvise hekking. 

Økologi. Arten er knyttet til næringsrik våtmark 
ved både ferskvann og brakkvann. Den er i større 
grad enn myrriksa knyttet til takrørvegetasjon 
(Bengtson & SteeI1994). Arten er hovedsakelig 
en trekkfugl, men trekkrute og vinterkvarter hos 
den norske bestanden er ukjent (Haftorn 1971). 
Enkelte individer overvintrer også hos oss. Sven­
ske vannrikser overvintrer i Vest-Europa og i 
Middelhavsområdet (SOF 1990). I Norge blir de 
fleste observasjoner avarten gj ort fra september til 
desember (Haftorn 1971), og i større antall enn den 
norske hekkebestanden skulle tilsi (Mork 1994). 
Et begrenset gjenfunnsmateriale viser at noen av 
disse fuglene kommer fra Øst-Europa (Mork 1994). 
Det er uvisst hvorvidt de trekker videre vestover 
eller overvintrer i Norge (Mork 1994). 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) og 
Norden (Hajer 1995). På Island er den listet som 
direkte truet (Hajer 1995). I Norge er den listet 
som sjelden (Størkersen 1996). Omfattes av Bern­
konvensjonens liste Ill. 
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Trusselfaktorer. Drenering, utfylling og foru­
rensning av våtmarker er en trussel mot arten. På 
J æren har flere vannriksebiotoper forsvunnet i 
nyere tid, vesentlig som resultat av et intensivt 
jordbruk og tettstedsutvikling (Carlsson m. fl. 
1988). F. eks. i Aust-Agder har en småbåthavn i 
kombinasjon med drenering og oppdyrking for­
ringet en aktuell biotop (Pfaff & Bengtson 1995). 
Også i Hedmark er forringelse av våtmark den 
mest aktuelle trusselen. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Mange aktuelle/po­
tensielle hekkeområder i Norge er i dag våtmarks­
reservater. Fortsatt forringelse av våtmarksområ­
der er likevel en viktig trussel mot arten. Det er 
sterkt Ønskelig med en bedre kartlegging avartens 
utbredelse i Hedmark. Aktuelle lokaliteter bør 
følges opp og innarbeides i arealplanleggingen. 
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Vannrikse 
Rallus aquaticus 

Lokaliteter hvor arten 
er registrert (hØrt 
syngende) i perioden 
1971-1997. Funnet i Hamar 
kommune var et avkreftet og 
dØende individ. 
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Global utbredelse. Arten har en palearktisk ut­
bredelse. Den hekker over det meste av Europa 
nord til England, det sørlige Fennoskandia og til 
ca. 64°N i Russland. Videre hekker den sØr til 
Spania, Italia og det tidligere Jugoslavia, og øst­
over til Jenisei i Sibir (Cramp & Simmons 1980). 
Den overvintrer i etiopisk Afrika og i det nordlige 
India. 

Norsk utbredelse. Arten er en meget sjelden 
hekkefugl i Norge; i dette århundret er den kun 
funnet hekkende i Sem i Vestfold i 1954 og på 
Tautra i Nord-Trøndelag i 1960 (Steel & Bengtson 
1994). Arten påtreffes årlig i mindre antall nord til 
Nordland, spesielt langs kysten (Steel & Bengtson 
1994). 

Utbredelse i Hedmark. Arten påtreffes ikke årlig 
i fylket. Syngende individer er registrert med 
jevne mellomrom i de midtre og sørlige delene av 
fylket. Flest funn er det fra Hamar og Stange 
kommuner, hvor arten har vært registrert regel­
messig i Åkersvika og ved Våle- og Nødsletjern 
(LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 52 000-180 000 par, og 
omtrent 25 % av bestanden har gått tilbake i 
perioden 1970-1990 (Tucker & Heath 1994). Ar­
ten har en negativ utvikling i de fleste land utenom 
Russland og Hviterussland, som huser to tredjede­
ler av den europeiske bestanden (Tucker & Heath 
1994). Noen bestandsestimater fra Europa: 
Russland 10 000-100 000, Hviterussland 24 000-
28 000, Ukraina 4200-4800, Romania 5000-20 
000, Frankrike 1000-10000, Danmark 123, Sve­
rige 100-300 (Tucker & Heath 1994) og Finland 
1000-2000 (Koskimies 1992). Den norske bestan­
den er estimert til 20-100 par, og den antas å ha 
vært stabil i perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 
1994). Følgende registreringer (antall individer) 
er gjort på 1990-tallet i Norge: 11 i 1991, 22i 1992 
og 20 i 1993. Flest myrrikser blir registrert i 
Rogaland, Vest-Agder og Akershus (Gustad 1992, 
Gustad 1993, Gustadm. fl. 1994). Fylkesestimater: 
Vest-Agder 1-5 par (Skåtan 1994) og MØre og 
RomsdalS-lOpar (A.O. Folkestad i Steel & Bengt-
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son 1994). I Hedmark har det sjelden blitt påtruffet 
mer enn ett individ i løpet aven sesong (LRSK­
Hedmark) . I 1968 ble imidlertid hele fire individer 
hørt i Åkersvika (Haftom 1971). I 1993 ble tre 
forskjellige individer hørt på samme lokalitet 
(Strøm 1994). Arten er aldri blitt funnet hekkende 
i fylket, men hekking er svært vanskelig å påvise. 
Etablerte par skal dessuten være nærmest tause i 
hekketida (Haftom 1971, Steel&Bengtson 1994). 
Det er imidlertid lite trolig at den hekker årlig. 
Fylkesbestanden ligger trolig i intervallet 0-5 par. 

Økologi. I motsetning til vannriksa trives ikke 
myrriksa i takrørskog, og den foretrekker kortere 
og mykere vegetasjon i næringsrike myrer, sum­
per og småtjern. Disse biotopene er ofte tett bevokst 
med starr, gress, siv, sneller og sverdliljer (Haftom 
1971, Steel & Bengtson 1994). Arten fører en 
nattlig og skjult tilværelse, og den blir nok derfor 
ofte oversett. Den registreres nesten utelukkende 
på den karakteristiske huitt-Iyden, som kan høres 
opp til to km i stille vær (Cramp & Simmons 
1980). Det er vanskelig å estimere bestanden etter­
som begge kjønn kan synge. Hunnen synger imid­
lertid mindre hyppig og med lavere volum enn 
hannen. Av og til kan et par synge i duett (Cramp 
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& Simmons 1980). Etter at et par er etablert lar de 
seg sjelden høre (Stee1 & Bengtson 1994). Man har 
liten kjennskap til trekkruter og overvintringsom­
råder, men arten overvintrer trolig i vestlige deler 
av Middelhavsområdet og i etiopisk Afrika (Cramp 
& Simmons 1980, SOF 1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og hensynskrevende i Norden (Hajer 1995). I 
Norge er den listet som sjelden (Størkersen 1996). 
Den omfattes av Bern- og Bonnkonvensjonens 
liste Il, og liste I i EUs fugledirektiv. 

Trusselfaktorer. I Sverige har drenering og opp­
dyrking medført tap av hekkebiotoper (Ahlen & 
Tjernberg 1992). Artens kresne habitatkrav gjør 
den svært sårbar for habitatødeleggelser, og dette 
er trolig en hØyst aktuell trusselfaktor også i Hed­
mark og landet forøvrig. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er ønskelig med 
bedre kunnskap om artens utbredelse og bestands­
størrelse i Hedmark. Bevaring avartens habitat er 
det viktigste forvaltningstiltaket (Batten m. fl. 
1990, Ahlen & Tjernberg 1992). Aktuelle lokali­
teter bør følges opp og innarbeides i arealplanleg­
gingen. 
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Myrrikse 
Porzana porzana 

Lokaliteter hvor arten 
er registrert (hørt 
syngende) i perioden 
1972-1997. Det foreligger 
flere observasjoner innen 
perioden fra enkelte av 
lokalitetene. 
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Global utbredelse. Åkerriksa har en pale arktisk 
utbredelse. Den hekker fra Storbritannia og øst­
over til Bajkalsjøen og Lena i Sibir. Den hekker i 
de fleste europeiske land (Cramp & Simmons 
1980) og syngende hanner blir i dag registrert 
nordover til Nordland i Fennoskandia (Folvik & 
0ien 1995). 

Norsk utbredelse. Jæren og Møre og Romsdal har 
de siste tiårene vært kjerneområdet for åkerriksa 
her tillands (Folvik & 0ien 1995). Den finnes mer 
spredt på resten av Vestlandet, i lavlandet i Trøn­
delag og på 0stlandet og Sørlandet (Gjershaug m. 
fl. 1994). I 1995 ble min. 70 syngende hanner 
registrert langs kysten nord til Hemnes i Nordland. 
Av disse ble 36 registrert i Rogaland (Folvik & 
0ien 1995). I 1996 ble bare 29 åkerrikserregistrert 
i Norge (Folvik & 0ien 1996). 

Utbredelse i Hedmark. Det er usikkert om åker­
riksa fortsatt hekker i fylket. Tidligere ble den 
betraktet som en relativt vanlig hekkefugl i deler 
av Hedmark. I Romedal ble den betraktet som 
alminnelig rundt 1900, mens den i Sør-Odal var 
ganske vanlig fram til ca. 1945 (Haftorn 1971). 
Tilbakegangen startet tilsynelatende for alvor i 
første halvdel av dette århundret. Som hekkefugl 
forsvant den over hele fylket i perioden 1935-1947 
(Haftorn 1971, LRSK-Hedmark). Alt i 1924-25 
var den markert mer fåtallig i Romedal. Siste 
kjente hekking i Grue fant sted ved Gardsjøen i 
perioden 1935-1940 (Sollien m. fl. 1976), mens et 
reirfunn i Stange fra 1947 (Haftorn 1971) repre­
senterer det siste i fylket. På Home gård i Stange 
var åkerriksa årviss fram til begynnelsen av 1950-
årene (Tord Kr. Home pers. medd.). På denne tida 
ble slåttonna framskutt, og engarealene ble redu­
sert til fordel for korndyrking. Etter 1950 kom en 
brå nedgang i den lokale bestanden, og det er tvil­
somt om arten har hekket der etter 1960. Den siste 
fuglen ble hørt ved Home gård i 1985 (Tord Kr. 
Home pers. medd.). Etter 1970 foreligger det 
registreringer av 21-22 individer (LRSK­
Hedmark). I 1996 ble ett individ registrert syng­
ende ved Hof prestegård i Åsnes kommune (H. J. 
Aandstad pers. medd.). Dette individet var eneste 
resultat etter et opprop i radio og aviser om å 
rapportere inn syngende åkerrikser i Hedmark 
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sommeren 1996. I 1997 foreligger tre funn av 
syngende individer, henholdsvis i Åmot, Stange 
og Eidskog kommuner. Forekomsten i Hedmark 
må i dag betraktes som tilfeldig, og det foreligger 
ingen mistanke om hekking i nyere tid. Imidlertid 
kreves ofte en betydelig innsats for å finne reirene. 
Man kan derfor ikke utelukke at arten år om annet 
kanskje hekker i Hedmark. Blant de mest interes­
sante observasjonene er fire syngende individer på 
Galterud, Sør-Odal i 1986 (Bekken 1986), samt 
fire til fem syngende individer på Arneberg, Åsnes 
i 1989 (Lilleseth 1989). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Norge varierer 
bestanden svært fra år til år; enkelte år er fore­
komsten invasjonspreget (EldØY 1994). Et estimat 
på 50-100 par (Gjershaug m. fl. 1994) er trolig kun 
realistisk i toppår. I Europa har arten sitt tyngde­
punkt i Hviterussland og Russland, hvor min. 70 % 
av den europeiske bestanden hekker (Tomialojc 
1994 b). Det har vært en bestandsnedgang over 
hele Europa i dette århundret, og arten har bare de 
siste 20 år gått tilbake med 50 % i mange land 
(Tomialojc 1994 b). 

Økologi. Åkerriksa foretrekker åker og eng med 
frodig vegetasjon opp til dyrknings grensa mot 
fjellet. Den kan også benytte fuktige enger og 
starrmarker ved sjøer og elver og andre brakk­
områder nær dyrka mark. Arten unngår sump­
områder og skog (Christensen & Eldøy 1988). 
Egglegging skjer fra mai til juli, av og til også i 
august (Eldøy 1994). 
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Norsk og internasjonal status. Arten er en av få 
globalt truete arteri Norge; og anses som sårbar på 
verdensbasis (Collar m. fl. 1994). Den er 
kategorisert som hensynskrevende iN orden (Hajer 
1995). I Norge er den listet som direkte truet 
(Størkersen 1996). Den står på Bernkonvensjon­
ens liste Il, liste I i EUsfugledirektiv og er oppført 
som sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994). 

Trusselfaktorer . Endrede driftsformer i land­
bruket er med hØy grad av sannsynlighet årsaken 
til den negative utviklingen for åkerriksa (EldØY 
1994). Maskinslått og framskyndet tidspunkt for 
slått medfører at både voksne fugler og unger blir 
drept. Dette er godt dokumentert fra Home gård i 
Romedal. Her har i tillegg de foretrukne engareal­
ene i stor grad blitt erstattet med kornåkre (Tord 
Kr. Home pers. medd.). Andre negativefaktorer er 
redusert areal av slåtteenger gjennom bl.a. 
grøfting og skogplanting (EldØY 1994), kollisjon 
med kraftlinjer (Bevanger & Thingstad 1988) og 
jakt i trekktidene og i overvintringsområder 
(Tomialojc 1994 b). 

Forvaltningstiltak. Fredet. NOFs Prosjekt åker­
rikse skal fremskaffe en oppdatert bestandsstatus 
og konkrete bevaringstiltak. Utsatt slått er et aktu­
elt tiltak, i tillegg bør det slås fra midten av åkeren 
og utover mot kantene, evt. fra den ene kanten, slik 
at fuglene har en mulighet til å bevege seg bort fra 
maskinene. Den tradisjonelle «sirkelslåtten» som 
etterlater en liten øy i midten av åkeren bør altså 
unngås (Folvik & 0ien 1995). Slike enkle tiltak 
kan redusere dødeligheten av åkerrikser fra 90 % 
til 30 % (data fra BirdLife International). NOF har 
utarbeidet en informasjonsfolder som tar for seg 
aktuelle praktiske tiltak ved spontanopptreden av 
åkerrikse. Denne kan mottas gratis ved henven­
delse til NOF. 
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Åkerrikse 
Crexcrex 

Observasjoner av syngende 
individer registrert i perioden 
1925-1997. 
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Global utbredelse. Trana har en palearktisk ut­
bredelse. Nominatrasen grus hekker i Fenno­
skandia, Danmark og Tyskland og østover gjen­
nom Polen, Baltikum, Russland til områdene ved 
Uralfjella. Rasen lilfordi hekker i Tyrkia, Kauka­
sus, Armenia og i Sibir østover fra Ob (Cramp & 
Simmons 1980). Hekkeområdene ligger vesentlig 
i lavlandet i den boreale og tempererte taiga- og 
løvskogsregionen (Cramp & Simmons 1980). 

Norsk utbredelse. Arten har sin hovedutbredelse 
i skogsområdene på Østlandet og i Trøndelag. I 
Nord-Norge finnes små bestander i Pasvik i Finn­
mark (Gjershaug m. fl. 1994) og i de sørlige delene 
av Nordland (Bye & Sandvik 1995). På Vestlandet 
hekker arten forelØpig svært fåtallig i Hordaland, 
Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal (Bye & 
Sandvik 1995). Det antas at den hekker sporadisk 
i Rogaland (Carlsson m. fl. 1988) og Vestfold 
(Bye & Sandvik 1995). Det mangler hekke­
indikasjoner fra Agder-fylkene og Troms i nyere 
tid (Bye & Sandvik 1995). 

Utbredelse i Hedmark. Hedmark har store 
arealer med egnede hekkehabitater både i barskogs­
områdene og i de lavere fjellregioner (Bye & 
Sandvik 1995). Trana hekker da også over store 
deler av fylket (Gjershaug m. fl. 1994). I forbin­
delse med Atlasprosjektet til Norsk Ornitologisk 
Forening ble det påvist hekking i 22 1 Ox1 O km­
ruter (Bye & Sandvik 1995). Hedmark var imid­
lertid, sammen med Sogn og Fjordane, det fylket 
i Sør-Norge med dårligst dekning i Atlasprosjektet; 
det er derfor grunn til å anta at trana har en større 
utbredelse i Hedmark enn det kartet i Gjershaug m. 
fl. (1994) tilsier. I trekktidene finnes den ved 
tradisjonelle rasteplasser; Bye & Sandvik (1995) 
nevner 14 slike rasteplasser i Hedmark. Følgende 
rasteplasser har hatt mer enn 100 traner i trekk­
tidene: Silvatnet, Grue; Dalermyra, Kongsvinger 
og Rudsjordene, Våler. De største antallene 
registreres om høsten. Et interessant fenomen i 
Hedmark er de relativt store antallene over­
somrende traner på ulike lokaliteter. Eksempelvis 
hadde Gjesåssjøen, Åsnes 46 ind. 11.6.1987 og 
Silvatnet, Grue 150 ind. sommeren 1991 (Bye & 
Sandvik 1995). 
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Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til 52 000-80 000 par, og arten er 
her totalt sett i tilbakegang (Tucker & Heath 1994). 
Den norske bestanden er estimert til 500-7 50 par; 
endringer i hekkeutbredelse og trekkdata tyder på 
en økning i den norske bestanden (Bye & Sandvik 
1995). I indre deler av Østlandet, på Nordvest­
landet, i Trøndelag og Nordland er det registrert en 
økning i både utbredelse og bestand. De største 
bestandene finnes i Oppland (120-170 par), Sør­
Trøndelag (130-170 par) og Nord-Trøndelag (70-
100 par). Bekken (1989) estimerer bestanden i 
Hedmark til 50-90 par. Trana har i Hedmark trolig 
hatt en stabil eller økende bestand i perioden 1970-
1990 (Bye & Sandvik 1995). Tellinger fra raste­
plasser tyder på en økning i antall trekkende traner 
i fylket (Bye & Sandvik 1995). 

Økologi. Trana er utpreget territoriell, og benytter 
de samme hekkeplassene år etter år. Hekke­
biotopene variererer en del innenfor artens 
utbredelsesområde, men den hekker alltid i til­
knytning til vann (Cramp & Simmons 1980). I 
Norge hekker den ved vatn og tjern i barskog eller 
i bjørkebeltet. På større myrer kan det hekke flere 
par relativt nær hverandre (Bye & Sandvik 1995). 
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Trana kan også hekke på små myrer i tett skog; i 
Lierne iN ord-Trøndelag hekket et par på ei myr på 
50 x 90 m (Krogh 1949). Den kan også hekke over 
tregrensa; på Hardangervidda er den funnet opp til 
ca. 1300 m.o.h (Ålbu 1994). Iløpet av de siste tiåra 
har den tilpasset seg kulturlandskapet, og hekker 
nå i små dammer ved åker og eng (Prange 1994). 
Denne trenden er nå tydelig såvel i Norge som i 
resten av Europa (Jostein Sandvik pers. medd.). 
Trana er i hovedsak en vegetarianer, med særlige 
preferanser for spillkorn og årsgamle poteter. Når 
den søker næring i våtmarker tar den gjerne også 
frosk, egg og unger av andre fuglearter i tillegg til 
den vegetabilske kosten (Bye & Sandvik 1995). I 
trekk-tidene samles tranene på tradisjonelle raste­
plasser. Arten overvintrer i Sør-Frankrike, Spania, 
Portugal, Marokko, Tunisia og Nildalen (Bye & 
Sandvik 1995). 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994), utenfor 
fare i Norden (Hajer 1995) og bør overvåkes i 
Norge (Størkersen 1996). Omfattes av liste I i EUs 
fugledirektiv, CITES-liste Il, Bernkonvensjonens 
liste Il og Bonnkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer • Trana er lite tolerant for forstyr­
relser i hekketida, og kan gå av reiret ved den 
minste forstyrrelse. Eggene blir da sårbare for 
predatorer og ugunstige værforhold. Traner er 
generelt en av de mest utsatte fuglegrupper for 
kollisjon med kraftledninger etc. (Bevanger & 
Thingstad 1988). I Sverige er det påbud om å 
levere inn alt fallvilt av trane; Swanberg & Bylin 
(1993) angir at minst 60 % av disse hadde kollidert 
med kraftlinjer. I trekktidene kommer tranene ofte 
i befatning medledningsspenn. Rasteplassene lig­
ger som regel i kulturlandskapet, hvor kollisjons­
faren er spesielt høy (Bevanger & Thingstad 1988). 
Små vannstandsreguleringer kan ødelegge reiret. 
Drenering av våtmarker for oppdyrking og skog­
planting er den største trusselen i Sverige (Ahlen 
& Tjernberg 1992). Drenering av hekkeområder 
er også grunnen til at trana har gått tilbake i Europa 
helt siden middelalderen (Cramp & Simmons 
1980). 
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Forvaltningstiltak. Fredet. Det bør ikke anlegges 
kraftlinjer ved hekkeområder og rasteplasser. J ord­
kabel eller merking av linjer er andre aktuelle 
tiltak (Bevanger & Thingstad 1988). Kartlegging 
av overnattingsplassene, som er tradisjonelle lo­
kaliteter der tranene samles hver natt gjennom 
trekket, er viktig (Bye & Sandvik 1995). Kart­
festing av reir gjør det enklere å ta hensyn til arten 
i arealbruksplaner . Veg-og hyttebygging bør unn­
gås i hekkeplassenes nærområder. Restriksjoner 
på ferdsel og skogsdrift ved kjente hekkeområder 
i rugeperioden er ønskelig (Myklebust 1996 b). 

Trane 
Grus grus 

Hekkefunn gjort i 
perioden 1970-1997. 
Kartet er ikke komplett. 
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DVERGLO 
Charadrius dubius 

Global utbredelse. Dvergloen har en transpale­
arktisk utbredelse, og finnes dessuten i den orien­
talske og australske region. Rasen curonicus hek­
ker i de fleste land i Vest-Palearktis, og er utbredt 
østover til Stillehavskysten i Sibir, Nord-Kina, 
Korea og Japan. Norninatrasen dubius hekker fra 
Filippinene og sØrover til Ny-Guinea og New 
Ireland; rasenjerboni hekker i India og SØ-Asia 
(Cramp & Simmons 1983). 

Norsk utbredelse. Arten har i Norge sitt tyngde­
punkt på Østlandet (Gjershaug ill. fl. 1994), men 
den finnes også spredt i Trøndelag fra Orkdal og 
nordover til Steinkjer (Værnesbranden 1987). Arten 
hekker også spredt i Agderfylkene og i Rogaland 
(Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er funnet hekkende 
i følgende kommuner (antall hekkinger i paren­
tes): Alvdal (1), Åmot (2), Trysil (2), Elverum (3), 
Hamar (6, av disse 4 i Åkersvika), Ringsaker (4), 
Stange (1), Grue (2) og Kongsvinger (2). Åkers­
vika skiller seg ut som den viktigste lokaliteten for 
arten i fylket (LRSK-Hedmark, Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til 110 000 par, og utviklingen 
regnes som stabil eller positiv i de fleste land 
(Tucker & Heath 1994). Norden har med sine 
6000-6900 par (Koskirnies 1992) bare en liten 
andel av bestanden. Estimater fra Norden: Sverige 
800-1500, Finland 5000 og Danmark 130-180 
(Koskirnies 1992). Fra slutten av 1800-tallet gikk 
arten sterkt tilbake i Fennoskandia og Sentral­
Europa. Fra 1930-åra gikk arten fram igjen i NV­
Europa (Cramp & Simmons 1983). IN orge hekker 
200-300 par, og bestanden har hatt en positiv 
utvikling i perioden 1970-1990 (Gjershaug ill. fl. 
1994). I et område i Oppland har bestanden trolig 
økt med 100 % fra midten av 1980-taIlet til 1991 
(Larsen 1992). Artens framgang skyldes i stor 
grad tilpasning til menneskelig aktivitet (Sæther 
1994 a). Fylkesestimater (par): Østfold ca. 20 
(Viker 1990), Telemark 10-20, Aust-Agder min. 
10 (Pfaff & Bengtson 1995), Vest-Agder 5-15 
(Skåtan 1994) og Sør-Trøndelag 5-20 (Myklebust 
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1996 a). I Hedmark er det meste som er registrert 
på en sesong tre hekkende par (1986). I hvert av 
årene 1993-95 ble det rapportert to hekkende par. 
De innrapporterte hekkefunnene kan tyde på at 
arten har blitt en mer regelmessig hekkefugl de 
senere år (LRSK-Hedmark, Viltbasen). Selv om 
arten ikke påtreffes hekkende årlig, er det sann­
synlig at arten hekker årvisst i fylket. Hekke­
bestanden ligger trolig i intervallet 5-20 par. 

Økologi. Arten er særlig knyttet til tørre og 
vegetasjonsfattigeområder, somelvebanker, grus­
øyrer og sandstrender ved ferskvann. I løpet av de 
siste 50 år har den også i økende grad begynt å 
utnytte menneskeskapte biotoper som grustak, 
anleggsplasser og industriområder (Sæther 1994 
a). Den kan også utnytte grusbanker langs regu­
lerte elver, barkeplasser 0.1. Under slike forhold 
kan den tolerere store forstyrrelser i hekketida 
(Haftorn 1971). Den fennoskandiske bestanden 
trekker hovedsakelig sørøstover gjennom Russ­
land, og antas å overvintre ved Persiabukta (Olsson 
1975). 

Norsk og internasjonal status. Regnet som uten­
for fare i Europa og Norden (Tucker & Heath 
1994, Hajer 1995). I Norge har den fått status 
sjelden (Størkersen 1996). Den står på liste Il i 
Bern- og Bonnkonvensjonen og på liste I i EUs 
fugledirektiv . 

Trusselfaktorer. Klimatiske variasjoner sammen 
medhabitatødeleggelser var årsaken til nedgangen 
fra slutten av det forrige århundre (Cramp & 
Simmons 1983). De menneskeskapte biotopene 
som arten bruker eksisterer ofte kun i noen få år, og 
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menneskelig aktivitet kan dessuten ofte spolere 
hekkingen i slike områder (Pfaff & Bengtson 
1995). Arten hekker ofte ved regulerte elver og 
innsjøer, og risikerer derfor at reiret blir over­
svømt (Christensen & Eldøy 1988). Områdene er 
ofte også populære til fritidsbruk (Størkersen 1982, 
Ahlen & Tjernberg 1992). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Restriksjoner på ut­
tak av sand og grus i hekkeområdene bør vurderes 
(Ahlen & Tjernberg 1992). Anlegging av frilufts­
områder i kjente hekkebiotoper bør unngås. Opp­
rettholdelse av stabil vannstand i mai-juli kan 
være en forutsetning for vellykket hekking 
(Myklebust 1996b). På 1980-talletble det i regi av 
NOF Hamar lokallag drevet skjøtsel på enkelte 
hekkelokaliteter rundt Åkersvika. Dette besto 
vesentlig i å fjerne vegetasjon fra lokaliteten. 
Arbeidet hadde positiv virkning noen få år, men 
var svært arbeids- og tidkrevende. Skjøtselen ble 
derfor oppgitt. 
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Dverglo 
Charadrius dubius 

Hekkefunn gjort i perioden 
1967-1997. 
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FJELLMYRLØPER 
Limicola falcinellus 

Global utbredelse. Arten har en spredt global 
utbredelse og finnes foruten i Fennoskandia i noen 
mindre områder i Sibir. Utbredelsen til arten er 
imidlertid en av de dårligst kjente av alle euro­
peiske hekkearter (Koskimies 1994). Det er derfor 
ikke utenkelig at utbredelsen er større enn dagens 
kunnskapsnivå tilsier. Nominatrasen falcinellus 
hekker fra Norge og øst til Jenisei. I Øst-Sibir 
avløses den av sibiriea (Cramp & Simmons 1983). 
Vintertellinger har avklart at falcinellus utgjør 
mindre enn 50% av verdensbestanden (Rose & 
Scott 1994, Tucker & Heath 1994). 

Norsk utbredelse. Artens utbredelse i Norge er 
dårlig kjent (Bangjord 1994). Den hekker først og 
fremst i sentrale og østlige deler av Sør-Norge, 
foruten i Finnmark. Arten har trolig et større 
utbredelsesområde i Norge enn det som ble antatt 
av Haftorn i 1971 (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Arten hekker fåtallig på 
høyereliggende myrområder i den nordlige halv­
delen av fylket (Maartman 1987, Gjershaug m. fl. 
1994). Den er påtruffet i hekketiden på 19 ulike 
lokaliteter. Disse fordeler seg på følgende kom­
muner (antall lokaliteter i parentes): Tynset (2), 
Folldal (1), Rendalen (7), Engerdal (4), Stor-Elv­
dal (1), Åmot (2) og Trysil (2) (Maartmann 1987, 
Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er anslått til 13 000-22000 par (Tucker 
& Heath 1994). Størstedelen av bestanden hekker 
i Finland, hvor det skal være så mye som 10 000-
15000 par. Den norske bestanden er estimert til 
200-1000 par, og den antas å ha vært stabil i 
perioden 1970 til 1990 (Gjershaug ID. fl. 1994). 
Arten var sannsynligvis mer utbredt i forrige år­
hundre, da det fantes en solid bestand på 
Fokstumyra på Dovrefjell (Haftorn 1971). Be­
standen i Hedmark ble i 1987 anslått til minimum 
22 par (Maartmann 1987). Av de 19 lokalitetene 
hvor arten er registrert i hekketiden, er hekking 
påvist på 7 av disse. Den viktigste hekkelokaliteten 
ligger i Rendalen. Her ble bestanden i 1975 esti­
mert til 10 par, mens det i 1986 ble funnet 4-8 par 
(Maartmann 1987). Nyeregistreringeri 1997 ga3 
par (K. Isaksen pers. medd.) Kunnskapen om arten 
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er for dårlig til at man kan si noe sikkert om 
bestandsutviklingen. Det er imidlertid indika­
sjoner på en viss nedgang i enkelte hekkeområder 
(Maartmann 1987). Registreringene i 1997 
styrker denne antagelsen. Bestanden i Hedmark 
ligger trolig i intervallet 20-30 par. 

Økologi. Arten er i Hedmark knyttet til myrer i 
barskogsregionen (Maartmann 1987), men i andre 
deler av landet primært bjørkeregionen (Bangjord 
1994). Habitatene er karakterisert ved svært 
fuktige, tildels oversvømte grasrnyrer og svart­
myrer med gyngegrunn som ofte er svært vanske­
lig tilgjengelige for mennesker (Haftorn 1971). Ti 
lokaliteter hvor det ble påvist fjellmyrløper i Hed­
mark lå i høyder fra 695 til 992 m over havet 
(Maartmann 1987). 

Norsk og internasjonal status. Fjellmyrløperen 
betraktes som sårbar i Europa (Tucker & Heath 
1994) og utenforfare i Norden (Hojer 1995). I den 
norske rødlista har den fått status bør overvåkes 
(Størkersen 1996). Den omfattes av Bern- og Bonn­
konvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer • Kunnskapen om arten er be­
grenset. Det er imidlertid klart at drenering av 
hekkelokalitetene er en potensiell, og aktuell (?) 
trusselfaktor (Koskimies 1994). Ifølge Bangjord 
(1994) er imidlertid hekkeområdene i Norge for 
bløte og dype til at oppdyrking eller skogreisning 
er aktuelt. Studier i Finnmark har vist at arten er 
svært sårbar for endringer i vannstanden på hekke­
plassene. Kjøring med trehjulinger eller belte­
vogner, hvor kjøresporene endrer vanntransporten 
i myra, er derfor svært ødeleggende (K.B. Strann 
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pers. medd). Vannkraftutbygging har ødelagt gode 
hekkelokaliteter for arten i Sør-Trøndelag. Jakt og 
eggsanking har i tidligere tider trolig hatt betyd­
ning. På Fokstumyra på Dovrefjell var arten i 
forrige århundre en tallrik hekkefugl og ved et 
tilfelle ble det i 1838 samlet inn 26 skinn og nesten 
like mange eggkull (Haftorn 1971). I tillegg til 
etterstrebeise er trolig anleggingen av jernbanen i 
1916-17 en viktig grunn til at arten forsvant fra 
området (Haftorn 1971). Ifølge Koskimies (1994) 
kjenner man ikke til noen større trusselfaktorer for 
arten i dag, verken på hekkelokalitetene eller i 
vinterkvarterene. Det er imidlertid et åpent spørs­
mål i hvilken grad trekk- og vinterlokalitetene er 
utsatt for drenering og andre inngrep. 

Forvaltningstiltak. Fredet. I globalt perspektiver 
det viktig å kartlegge viktige trekk- og vinter­
lokaliteter og aktuelle trusler mot disse. Kart­
festing av hekkelokaliteter vil gjøre det enklere å 
ta hensyn til arten i arealplanleggingen. Dagens 
kunnskapsnivå gjør en pålitelig vurdering av 
trusselfaktorer og forvaltningstiltak vanskelig. Med 
tanke på den negative utviklingen i Finland 
(Koskimies 1992) er det ønskelig med overvåking 
i utvalgte områder og en grundig kartlegging av 
artens forekomst i Norge (Myklebust 1996 b). I 
denne sammenheng vil Hedmark være et sentralt 
fylke. Tidligere utførte registreringer i fylket vil 
kunne danne et godt grunnlag for framtidig over­
våking avarten både i Hedmark og som en del av 
et nasjonalt program. Tre av de seks viktigste 
lokalitetene man kjenner til i Hedmark er vernet 
som naturreservat (Maartmann 1987). 
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Antall hekkelokaliteter fordelt på 
kommuner i perioden 1958-1997 
(ett funn fra 1891 i Tynset kommune). 
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Global utbredelse. Foruten Fennoskandia har 
arten en sammenhengende utbredelse fra Balti­
kum til Jenisei og Altai i Vest-Sibir. Den fantes 
tidligere også i sørlige tempererte områder, som 
for eksempel Danmark og Tyskland, men er nå 
utryddet der (Cramp & Simmons 1983). 

Norsk utbredelse. Hekker fåtallig i høyereliggende 
sentrale og østlige deler av Sør-Norge og Trønde­
lag. Oppland og SØr-Trøndelag har trolig de 
sterkeste bestandene (Gjershaug m. fl. 1994). 
Arten hekket tidligere også i lavlandet og ved 
kysten mange steder i landet, men disse forekom­
stene ernå helt borte (Haftorn 1971). I Nordland er 
spillplasser kjent i Rana, Grane og Hattfjelldal. I 
Finnmark er reir funnet ved Leirpollen øst for 
Tana, og observasjoner er gjort i mulige 
hekkebiotoper ved Nesseby og Neiden (Løfaldli 
1994). 

Utbredelse i Hedmark. Forekomsten i Hedmark 
begrenser seg til et fåtall lokaliteter i høyerelig­
gende områder i den nordlige halvdelen av fylket. 
De kjente spillplassene er fordelt på kommunene 
som følger: Stor-Elvdal (1), Folldal (2), Tynset 
(3), Tolga (2), og Os (1) (J. Bekken pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 170 000-290 000 par. 
Arten har hatt en kraftig tilbakegang i flere land. 
Dette gjelder særlig de østlige bestandene i Polen, 
Baltikum, Ukraina, Hviterussland og Russland 
(Tucker & Heath 1994). Estimater på antall par i 
Europa: Russland 150000-250000, Ukraina 400-
500, Hviterussland 12 000-20 000, Estland 50-
100, Latvia 5-20, Litauen 30-50, Polen 400-500, 
Finland 1-5 og Sverige 1000-2000 (Tucker & 
Heath 1994). I Norge er bestanden estimert til 
5000-15000 individer (Jon Atle Kålås pers. medd. 
sitert i Myklebust 1996 b). I løpet av de siste 150-
200 år har arten imidlertid gått kraftig tilbake og 
forsvunnet fra store deler av sitt hekkeområde i 
Nord-Europa, inkludert Norge (Løfaldli m. fl. 
1989). Den norske lavlandsbestanden er utryddet 
og siste lavlandshekking var i Surnadal i 1963 
(Haftorn 1971). Det er ikke dokumentert noen 
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tilbakegang for den fennoskandiske fjellhekkende 
bestanden. Videre har trolig bestanden i Norge og 
Sverige, som de eneste i Europa, økt noe i nyere tid 
og er nå stabil (Elveland & Tjernberg 1984). 
Bestanden i Oppland har blitt beregnet til 300-600 
par (J. Opheim pers. medd.). En av spillplassene i 
Folldal har blitt fulgt av NOF avd. Hedmark i en 
årrekke, og antall spillende individer har der vært 
stabilt (F. Rønning pers. medd.). Fylkesbestanden 
ligger trolig i intervallet 100-300 par. 

Økologi. Arten er svært spesialisert både når det 
gjelder føde- og habitatvalg. Den søker næring i 
områder med god tilgang på meitemark (Kålås m. 
fl. in prep.). Dette kan skyldes hannenes store 
energibehov i forbindelse med spillet. I Skandina­
via hekker arten i dag bare i områder langs tre­
grensa der det er rikt jordsmonn og god tilgang på 
meitemark (Kålås m. fl. in prep.). Artens høye 
grad av spesialisering gjør at den trolig også opp­
rinnelig hadde en fragmentert utbredelse i Norge 
(Kålås m. fl. in prep.). Arten overvintrer i Afrika 
sØr for Sahara. Medio august til oktober er kanskje 
hele verdensbestanden samlet i det etiopiske høy­
landet (Løfaldli 1994). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
nær truet i global sammenheng (Collar m. fl. 
1994), som sårbar i Europa (Tucker & Heath 
1994) og som hensynskrevende i Norden (Hajer 
1995). Arten har fått status overvåkes i den norske 
rødlista (Størkersen 1996). Den omfattes av Bern­
og Bonnkonvensjonens liste Il og liste I i EUs 
fugledirektiv. 
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Trusselfaktorer . Drenering og oppdyrking/utbyg­
ging av hekkeområdene er den viktigste årsaken til 
nedgangen hos bestandene i det fennoskandiske 
lavlandet og ellers i Europa. Storstilt jakt og fangst, 
bl. a. med bruk av hund på hekke- og trekk­
lokalitetene i 0st-Europa, er også en viktig årsak 
til tilbakegangen (Morozov 1994). Artens prefe­
ranse for rikmyrer (god berggrunn) har i Oppland 
ført til mange ødelagte hekkeplasser i fjellet som 
følge av oppdyrking de siste ca. 30 årene (J. 
Opheim pers. medd.). Arten synes å dra fordel av 
seterdrift med husdyr, fordi den da har større 
tilgang til områder med meitemark. Den raske 
nedleggingen av seterdriften antas å ha virket i 
negativ retning i Oppland (J. Opheim pers. medd.). 
Det er ikke usannsynlig at tilsvarende forhold kan 
ha gjort seg gjeldende i Hedmark. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Drenering av hekke­
områdene i de sørlige delene av utbredelsesom­
rådet må stoppes og den omfattende jakta i 0st- og 
Sørøst-Europa opphøre (Morozov 1994). Artens 
hekkebiologi, endringer i bestandsstørrelse og at­
ferd er studert på Dovrefjell siden 1986 (Kålås m. 
fl. in prep.). Den viktigste av de kjente spill­
plassene i Hedmark er fredet som naturreservat. 
Det kan imidlertid fortsatt være mange spillplasser 
som ikke er oppdaget. Det er derfor behov for en 
bedre kartlegging avartens spill- og hekkeområ­
der i fylket. Kjente lokaliteter bør innarbeides i 
arealplaner og viltkart. Turstier, hytter osv. må 
legges utenfor aktuelle områder. Viktige spill­
plasser bør overvåkes for å følge med på bestands­
utviklingen. 
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Kjente spillplasser benyttet i perioden 
1973-1997 fordelt på kommuner. 
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Global utbredelse. Skogdua er utbredt i vestlige 
og sentrale deler av Palearktis . N ominatrasen oenas 
hekker over det meste av Europa og Nord-Afrika 
østover til det nordlige Iran, det Kaspiske hav og 
gjennom Sibir og Kazakhstan til Semi-palatinsk. 
Den har invadert Vest-Europa i løpet av de siste 
100 år (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Tyngdepunktet for skogduas 
forekomst i Norge er i lavlandet på Østlandet, men 
den finnes også mer fåtallig på Sørlandet vest til 
Flekkefjord i Vest-Agder (Gjershaug m. fl. 1994). 
Skogdua hekker sjelden i høyereliggende områder 
over marin grense, og i Østfold foreligger det 
svært få hekkefunn over 200 m.o.h. (Larsen & 
Viker 1984). Et fåtall hekkefunn er gjort i Sogn og 
Fjordane (Gjershaug m. fl. 1994). Nordgrensa for 
skogduas utbredelse her til lands er i Gud­
brandsdalen og i Sogn og Fjordane, men i perioden 
1982-1987 var det indikasjoner på hekking i Mal­
vik i Sør-Trøndelag (Sæther 1987). 

Utbredelse i Hedmark. Skogdua er i dag en 
fåtallig hekkefugl i Hedmark. Gammel litteratur 
gir inntrykk av at den var klart vanligere i tidligere 
tider. Collett (1921) skriver at den «ruger almindelig 
paa Hedemarken» og at den der stedvis er vanli­
gere enn ringdue. I løpet av vårt århundre har den 
trolig gradvis blitt mer fåtallig. Barth (1957) nev­
ner at arten er langt mer sjelden enn ringdua i 
Hedmark, og nevner bare funn fra Ringsaker og 
Stange. Ellers nevner Haftorn (1971) at arten hek­
ker årvisst ved Åsta i Åmot. Flere par hekket i en 
koloni i Nord-Odal rundt 1950 (Jon Bekken pers. 
medd.).Ved Gardsjøen i Grue foreligger to 
hekkinger i kasse fra 1967 (Sollien m. fl. 1976). I 
dag hekker arten i kommunene Ringsaker, Hamar, 
Stange, Sør-Odal og Kongsvinger. Sterkest status 
synes den å ha i Sør-Odal, der det foreligger 
hekkefunn på en rekke lokaliteter etter 1980 (Vilt­
basen). Det mangler hekkefunn fra Nord-Odal og 
Åmot etter 1970 (Viltbasen). To hekkefunn fore­
ligger fra Elverum i årene 1985-1989 (F. Rønning 
pers. medd.), og en tilfeldig hekking ble påvist i 
Trysil i 1989 (LRSK-Hedmark). 
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Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 460 000-700 000 par 
(Tucker & Heath 1994). Man regner med at ca. 20 
% av den europeiske bestanden hadde en negativ 
utvikling i perioden 1970-1990. Utvalgte estima­
ter fra Europa (antall par): Storbritannia 240 000, 
Tyskland 50000-80000, Spania 36000-54400 og 
Russland 10 000-100000 (Tucker & Heath 1994). 
Den norske bestanden er estimert til 1000-5000 
par, og en liten tilbakegang har funnet sted i 
perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). Opp­
lysninger i gammel litteratur tilsier at tilbake­
gangen i Norge startet i begynnelsen av dette 
århundret (Collett 1921, Barth 1957 og Haftorn 
1971). I Oppland er bestanden nylig estimert til 
30-50 par (J. Opheim pers. medd.). I Hedmark har 
arten etter alt å dømme gått kraftig tilbake, og den 
foreliggende kunnskap tilsier en bestand på 20-50 
par. 

Økologi. Gamle løvtrær ved kulturmark synes å 
være optimal hekkebiotop, men arten kan også 
hekke i andre åpne landskapstyper, f. eks. ved myr, 
vann, på hogstflater, i parklandskap og alleer (Lar­
sen & Viker 1984). Gamle svartspetthull er mye 
brukt som reirplass, men skogdua kan også bruke 
rugeholker og naturlige hulrom i gamle trær. Flere 
par kan hekke nær hverandre, nærmest i koloni 
(Viker 1994 b). 
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Norsk og internasjonal status. Skogdua betrak­
tes for å være utenfor fare i Europa og Norden 
(Tucker & Heath 1994, Hajer 1995), og som 
hensynskrevende i Sverige (Ahlen & Tjernberg 
1992). I Norge er den listet som sårbar (Størkersen 
1996). Den omfattes av liste II/2 i EUs fugle­
direktiv og Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer. Moderne skogsdrift med ensi­
dig skogkultivering regnes som den mest betyde­
lige negative faktor for skogdua (Larsen & Viker 
1984). Endringer i kulturlandskapet, med fjerning 
av hultrær, åkerholmer og skogbremmer er også 
viktige negative faktorer. Ofte blir dette gjort for 
å «rydde opp» eller for å vinne ny mark. Skogdua 
har ofte sterk konkurranse fra andre hullrugere 
som kaie og kattugle om hekkeplasser. I Østfold er 
det kjent at den kan utsette hekkinga til de andre 
artene har forlatt reiret (Larsen & Viker 1984). 
Duejakta langs trekkrutene og i vinterkvarterene 
er en annen trussel; 62 % av svenske gjenfunn er 
fugler som er skutt i Frankrike (Ahlen & Tjernberg 
1992). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det anbefales åhenge 
opp rugeholker i områder med mangel på hule 
trær. Landbruket må bevare hule trær, åkerholmer 
og skogbremmer i langt større grad enn det som 
gjøres i dag. Flerbrukshensyn i skogbruket bør i 
større grad forplikte skogeiere til igjensetting av 
store lauvtrær, spesielt osp. Det må også legges 
grunnlag for økt framtidig lauvtreandel ved ung­
skogpleie og tynning. Ferdselsfremmende tiltak 
som turstier og orienteringsløp bør legges et stykke 
unna kjente reirtrær og kolonier (Larsen & Viker 
1984). Kartfesting av hekkelokaliteter vil være en 
forutsetning for at hensyn kan bli tatt. I Hedmark, 
som i resten av Norge, er kunnskapsnivået om 
skogduas forekomst og status for dårlig. Det anbe­
fales derfor å forbedre kunnskapsstatusen gjen­
nom feltundersøkelser. 
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perioden 1950-1997. 
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Global utbredelse. Hubroen er utbredt over store 
deler av den pale arktiske og orientalske region, 
samt spredt i nordlige deler av den etiopiske re­
gion. Nominatrasen bubo hekker i Fennoskandia 
og sØrover til Frankrike, Sicilia, Hellas, Jugo­
slavia, Romania og Ukraina. østover hekker rasen 
gjennom Russland til Arkhangelsk, Gorkij og 
Voronezh (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Hubroen har sin hovedutbre­
delse langs kysten fra Agder-fylkene til Helge­
land, lenger nord svært spredt i Troms og Finn­
mark. Den hekker mer spredt og fåtallig i de indre 
delene av Østlandet (Gjershaug m. fl. 1994, Sol­
heim 1994 a). I perioden 1970-1990 foreligger det 
ikke hekkefunn fra Oslo, Akershus, Vestfold og 
Finnmark (Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. I forrige århundre var 
hubroen en vanlig hekkefugl i Hedmark. Collett 
(1921) skriver at den hadde en regulær forekomst, 
både iinnlandet og ved kysten, fra Hvaleri Østfold 
nordover til nord for Polarsirkelen. Spesielt tallrik 
var arten i den subalpine region, hvor den hekket 
regulært både i og over bjørkebeltet. Etter en lang 
periode med intens etterstrebeise fra mennesket, 
ble den imidlertid nesten helt borte som hekkefugl 
fra Østlandet på begynnelsen av dette århundret 
(Hagen 1952). Hagen nevner at den på denne tiden 
trolig var helt borte som hekkefugl fra områdene 
mellom Oslo og Lillehammer, men at det frem­
deles skulle hekke hubro østover mot riksgrensa 
og nordover til Trysil. Videre skriver han at hu­
broen fremdeles hekker i Østerdalen med sideda­
ler. Den sterkeste forekomsten på Østlandet etter 
krigen, befant seg trolig der Nord-Østerdalen gren­
ser opp til Dovrefjell og Røros. På 1950-tallet var 
hubroen her stedvis fremdeles som en vanlig hekke­
fugl å regne (Hagen 1952). Fra Stange foreligger 
hekkefunn fra 1938 og 1951; og mistanke om 
hekking i 1989 (Viltbasen). Ytterst få opplysnin­
ger om hekking eller mistanke om hekking fore­
ligger fra sørlige deler av Hedmark. Et par hekket 
trolig i Kongsvinger i 1976. Sikre hekkefunn er 
gjort i 1983-840g 1992. I Kongsvinger-traktene er 
den også hørt de siste årene t.o.m. 1997 (OJ. 
Myhrvold pers. medd.). Fra Nord-Odal foreligger 
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hekkeindikasjoner fra 1920 (Viltbasen) . Nordover 
i fylket får arten en gradvis bedre status. Hekking 
eller mistanke om hekking etter 1970 foreligger i 
følgende kommuner (med ant. lokaliteter i paren­
tes): Alvdal (6), Folldal (5), Tynset, Engerdal og 
Stor-Elvdal (4), Kongsvinger (3), Åsnes og Ren­
dalen (2), Trysil, Åmot, Ringsaker, Stange og 
Grue (l)(Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Man antar at det 
hekker 11 000 - 40 000 par i Europa. I Europa går 
hubroen i dag sterkt tilbake (Tucker & Heath 
1994). Utvalgte estimater (antall par): Russland 
2000-20 000, Finland 2000-3000, Norge 1000-
3000, Frankrike 887-1000 og Sverige 250-350 
(Tucker & Heath 1994). Den norske bestanden har 
samlet sett vært stabil de siste tyve år (Gjershaug 
m. fl. 1994), men gikk kraftig tilbake fra forrige 
århundre og fram til ca. 1970 (Haftorn 1971, 
Solheim 1994 a). De siste tiåra har arten trolig økt 
noe i antall i innlandet (Solheim 1994 a). Fylkes­
estimater (ant. par): Østfold 10 (Viker 1990), 
Oppland 8-10 (l Opheim pers. medd.), Aust­
Agder 10-25 (Pfaff &Selås 1995), Vest-Agder 10-
50 (Skåtan 1994), Rogaland 100-150 (Roalkvam 
1985 c), Hordaland 50-100 (Danielsen 1996), Møre 
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og Romsdal 250-350 (Gylseth 1985) og SØr­
Trøndelag 60-80 (Myklebust 1996 b). På bak­
grunn av den foreliggende kunnskapen om hu­
broen i Hedmark (se ovenfor) virker 5-15 par som 
et rimelig fylkesestimat. Etter 1970 har trolig 
bestanden hatt en oppsving i Hedmark. 

Økologi. Hubroen holder til i områder med berg­
vegger og bratte lier. På kysten kan den hekke i 
treløse områder, mens den i innlandet oftest hek­
ker under tregrensa (Solheim 1994 a). Reiret lig­
ger oftest i en bratt bergvegg eller bratt li, men kan 
også ligge under en busk eller rotvelte på flat mark 
(Solheim 1994 a). Hubroen har et vidt spekter av 
byttedyr; alt fra insekter og smågnagere til snøugle 
(Hagen 1952). I innlandet er vånd, rotte og hare 
prefererte byttedyr, mens kystbestanden hoved­
sakelig tar måker, ender, vade- og alkefugler (Sol­
heim 1994 a). 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994) og hensyns­
krevende i Norden (Hajer 1995). I Norge er den 
listet som sårbar (Størkersen 1996). Omfattes av 
ClTES-liste Il, Bernkonvensjonens liste Il, Bonn­
konvensjonens liste Il og liste I i EUs fugle­
direktiv. 
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Trusselfaktorer . Intens etterstrebeise var årsaken 
til tilbakegangen fra forrige århundre og fram til 
fredningen (Haftorn 1971). Tilbakegangen på 
Østlandet antas imidlertid å skyldes endret areal­
bruk i skogbruket med påfølgende reduksjon i 
byttedyrtilgang (Fremming 1986). Arten er utsatt 
for faunakriminalitet. Den minste forstyrrelse kan 
føre til at reiret forlates under eggleggings- og 
rugeperioden (Mikkola 1994). Kraftlinjer utgjør 
en betydelig tapsfaktor (Bevanger & Thingstad 
1988). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Jordkabler vil elimi­
nere faren for kollisjon og elektrokusjon. Traseer 
med luftledninger bør ikke legges ved hubroreir 
(Bevanger & Thingstad 1988). Tiltak mot 
elektrokusjon børiverksettes i risikoområder. Dette 
kan være overgang fra piggisolatorer til henge­
isolatorer, bruk av tretraverser i stedet for stål­
traverser, bruk av isolasjonskappe på ståltraverser 
og plastovertrekk på faseledere o.s.v. 
Transformatoranlegg bør bygges i kiosk på bak­
ken. Friluftsanlegg må sikres i risikoområder 
(Bevanger & Thingstad 1988). Registrering og 
kartfesting av reir er nødvendig for at det skal tas 
hensyn i arealbruksplaner. Vern av hekkeplasser 
har gitt den svenske bestanden et oppsving i nyere 
tid (Mikkola 1994). Dette bør også vurderes ved 
utsatte lokaliteter i Hedmark. Det bør ikke gjen­
nomføres snauhogst nærmere enn 200 meter fra 
reiret. Gamle hekkelokaliteter i Hedmark ble 
inventert på slutten av 1970-tallet; dette bør gjen­
tas for å få en oppdatert kunnskapsstatus. 
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KATTUGLE 
Strix aluco 

Global utbredelse. Kattugla er utbredt gjennom 
det meste av Europa og videre østover i Sibir. Den 
finnes dessuten i Nord-Afrika, Midtøsten og Sør­
øst-Asia (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Hovedutbredelsen strekker seg 
fra Østfold til de nordlige deler av Trondheims­
fjorden, med de fleste hekkefunnene gjort i kyst­
nære strøk (Gjershaug m. fl. 1994). Den følger 
menneskelig bosetning høyt opp i enkelte dalfører 
på Østlandet, spesielt i Telemark og i Oppland 
(Gjershaug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. I følge Haftorn (1971) er 
kattugla «nokså alminnelig i lavere strøk» i 
Mjøstraktene. I Gjershaug ill. fl. (1994) er det 
mange hekkefunn vest for Mjøsa, men kun ett 
hekkefunn på østsida, forøvrig det eneste hekke­
funnet i Hedmark under NOFs Atlasprosjekt. For­
øvrig er det kjent 15-20 hekkefunn fra Hedmark i 
dette århundret (Solheim & Tøråsen 1983, Vilt­
basen). Det er sannsynlig at kattugla er en sjelden, 
men regelmessig hekkefugl i Hedmark i dag. Sol­
heim & Tøråsen (1983) konkluderer med at arten 
trolig hekker regelmessig på enkelte lokaliteter, 
spesielt i kommunene Stange, Hamar og Ringsa­
ker. Det er indikasjoner på at kattugla ved enkelte 
anledninger kan hekke nord i fylket. Blant annet er 
det gjort flere observasjoner avarten i potensielle 
hekkeområder, og det er funnet døde/døende indi­
vider, senest i Tronsvanglia, Alvdalifebruar 1997 
(B. Pettersen pers. medd). På 1990-tallet er den 
kun funnet hekkende i Hamar og Sør-Odal kom­
muner. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Bestanden er 
beskrevet som stabil eller økende i de fleste euro­
peiske land. Økning i bestanden blir vanligvis 
tilskrevet redusert bruk av pesticider i landbruket 
og reduserte arealer av skog (Cramp 1985). Den 
norske bestanden antas å være stabil og er estimert 
til å ligge mellom 10 000 og 30 000 par (Gjershaug 
m. fl. 1994). Det har blitt antatt at bestanden i 
Hedmark var større før, særlig i Mjøstraktene. 
Selv om opplysningene man har om bestanden er 
sparsomme, er det sannsynlig at dette er riktig 
(Solheim & Tøråsen 1983). Følgende hekkinger er 
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påvist på 1990-tallet: Hamar 1993 og 1994 og SØr­
Odal 1994 og 1995. Den er dessuten hørt syngende 
i Ringsaker senest i 1997, og tilfeldige observasjo­
ner har vært gjort jevnlig i Stange (T. V. Vedum 
pers. medd.). Bestanden ligger trolig i intervallet 
1-10 par. 

Økologi. Arten hekker hovedsakelig i løvskog, da 
særlig i tilknytning til kulturlandskapet, og er den 
av våre uglearter som lever nærmest innpå men­
neskene. Det er ikke sjelden den hekker i bygnin­
ger, og rugeholker benyttes ofte. Kattugla er mer 
allsidig i matveien enn mange andre ugler. 
Smågnagerbestanden i kulturlandskapet varierer 
dessuten mindre enn i andre naturtyper, og kattugle­
bestanden er derfor ganske stabil fra år til år 
(Sonerud 1994). Arten er en utpreget standfugl og 
voksne individer holder seg gjerne i territoriet hele 
året og livet ut (Sonerud 1994). 
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Norsk og internasjonal status. Kattugla omfat­
tes ikke av internasjonale rødlister og betraktes 
som utenfor fare i Europa (Tucker & Heat 1994), 
Norden (Hajer 1995) og Norge (Størkersen 1996). 
Den er oppført i Bernkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer . Mer intensive driftsformer i land­
bruket er antatt å være den viktigste trusselen mot 
arten. Fjerning av løvskog og kantsoner, tidlig 
pløying av åkre og nedgang i arealet av beiteenger 
er faktorer som skaper dårlige kår for kattugla 
(Solheim & Tøråsen 1983). Det intensive land­
bruket som drives i Hedmark, gjør alle de nevnte 
faktorene aktuelle, og er derfor en mulig årsak til 
at arten er såpass sjelden i fylket. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Artens overlevelse i 
framtiden vil trolig avhenge av hvordan kultur­
landskapet forvaltes. Bevaring av kantsoner og 
beiteenger som gir bedre kår for smågnagere er 
tiltak som vil gi kattugla vesentlig bedre forhold 
(Solheim & Tøråsen 1983). Bevaring av potensi­
elle reirtrær er viktig. Kjente hekkeområder bør 
sikres gjennom kommunal arealplanlegging, egne 
skjøtselsplaner eller frivillige avtaler med grunn­
eiere. Ornitologer i Oslo og Hedmark har hengt 
opp rugekasser i et transekt fra Nordre 0yeren til 
Løten. På denne måten ønsker man å kartlegge 
artens utbredelse og produksjon, samt registrere 
endringer vedrørende dette. 
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Kattugle 
Strix aluco 

Kjente hekkefunn i 
perioden 1950-1997. 
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SLAGUGLE 
Strix uralensis 

Global utbredelse. Slagugla har en transpale­
arktisk utbredelse, og rasen liturata hekker fra 
Fennoskandia, Polen, Baltikum og Russland til ca. 
40° øst (Cramp 1985). Den avløses avnominatrasen 
uralensis , og øst for Jenisei hekker ytterligere 6-7 
raser. I Sørøst-Europa og Kina finnes relikt­
bestander (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Den norske bestanden er en 
randpopulasjon, og representerer vestgrensen av 
artens utbredelsesområde. I årene 1970-1990 var 
det bare i Hedmark at arten ble funnet hekkende 
(Gjershaug m. fl. 1994). Fra Oppland, Akershus, 
Østfold og Finnmark foreligger det indikasjoner 
på hekking i samme periode (Viker 1990, Gjershaug 
m. fl. 1994). Arten har også hekket i Dunderlands­
dalen i Nordland, hvor det ble observert mating av 
utfløyne unger i 1964 (Schmidt 1966). I Lierne i 
Nord-Trøndelag ble det gjort ett hekkefunn i 1949 
(Hagen 1952). I Hedmark har arten etter 1950 bare 
hekket øst for Glomma (Solheim 1994 c). 

Utbredelse i Hedmark. Hedmark er slaguglas 
viktigste hekkeområde i Norge. Den har blitt fun­
net hekkende i de midtre og østlige deler av fylket, 
hovedsakelig i Elverum, Våler og Åsnes kommu­
ner, men også i Trysil, Åmot og Grue. Et stort 
antall utstoppede slagugler indikerer imidlertid at 
arten var vanligere før i tiden (Solheim 1994 c). 
Før 1950 hekket den trolig lenger nordvest og vest 
i Hedmark enn det den gjøri dag (Solheim 1994 c). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa er be­
standen estimert til 110 000 par, og det er ingen 
indikasjoner på tilbakegang (Tucker & Heath 
1994). I deler av Sverige og Finland har det vært en 
bestandsøkning etter at det ble vanlig å henge opp 
rugekasser (Ahlen & Tjernberg 1992). I Sverige 
hekker 1000-3000 par, mens det i Finland hekker 
2500-4000 par (Koskimies 1992). Den norske 
bestanden er estimert til 10-50 par; og var stabil i 
perioden 1970-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). 
Etter 1970 er kun seks revirfunnet i Hedmark, og 
det har aldri vært hekking i mer enn to av dem i ett 
og samme år (Solheim 1985, Solheim 1994 d). 
Dette på tross av at mellom 100 og 150 rugekasser 
har blitt hengt opp på egnede lokaliteter (Solheim 
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1994 d). Det er derfor ikke grunnlag for å uttale seg 
om eventuelle bestandsendringer de siste 20-25 år. 
Bestanden i Hedmark ligger trolig i intervallet I­
lO par. 

Økologi. Slagugla er en typisk barskogsart, og 
reirområdet er ofte nært tilknyttet hogstflater eller 
åpne myrområder (Hagen 1952, Mysterud 1969). 
Den ser ut til å ha en forkjærlighet for sumpskog 
(Solheim 1994d). Artens kresne habitatpreferanser 
kan derfor være en begrensende faktor for artens 
videre ekspansjon i Norge. Arten jakter som regel 
inne i skog eller fra skogkanter, men den kan også 
jakte smågnagere på åpne hogstflater og gress­
marker (Solheim 1994 c). Føden beståri hovedsak 
av smågnagere og spissmus (Hagen 1952), men 
når smågnagerne uteblir kan den ta andre pattedyr, 
frosk og fugler (Solheim 1994 c). I Sverige er vånd 
et preferert byttedyr, og frekvensen av andre byt­
tedyr synes å være avhengig av tilgangen på vånd 
(Cramp 1985). Arten finner de beste hekkeplas­
sene i brukne, grove ospetrær, men tar også i bruk 
bergvegger, store kvistreir etter rovfugler og hol­
ker (Hagen 1952, Solheim 1994 c). 
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Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og hensynskrevende i Norden (Hojer 1995). Den 
er listet som sjelden i Norge (Størkersen 1996). 
Slagugla omfattes av elTES-liste Il og Bern­
konvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer. Tilgangen på reirplasser er en 
begrensende faktor, da det moderne skogbruket i 
stor grad har fjernet store ospestammer. Store 
arealer med gammelskog og sumpskog er også 
ødelagt av bestandsskogbruket (Solheim 1994 c). 
Denne sjeldne ugla er ettertraktet blant samlere, og 
har da også blitt funnet i noen beslag i nyere tid. 
Arten er en av de mest utsatte for kollisjon med 
kraftlinjer. I Sverige har 23,4% av gjenfunnene av 
ringmerkede slagugler blitt gjort under ledninger 
(Bevanger & Thingstad 1988). 
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Forvaltningstiltak. Fredet. Potensielle reirtrær 
må settes igjen ved hogst. Nye tanker omkring 
ungskogspleie og tynning må få gjennomslag i 
skogbruket, slik at et betydelig innslag av løvtrær, 
særlig osp, blir sikret. Kraftlinjer bør unngås i 
kjente slaguglehabitater. Opplysninger om 
slaguglas forekomst i Sør-Norge har blitt samlet 
inn siden 1980 (Solheim 1994 d). Videre har 100-
150 rugekasser, som var spesialbygd for slagugla, 
blitt satt ut i perioden 1979-1985 (Solheim 1994 
d). 
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NATTRAVN 
Caprimulgus europaeus 

Global utbredelse. Arten er utbredt over det meste 
av Europa sØr for den 65. breddegrad. Nominatrasen 
europaeus har sin utbredelse i Vest-Europa og 
videre østover via Mellom-Europa og Russland til 
Bajkal i Sibir. Rasen meridionalis hekker i Sør­
Europa og østover til NV-Iran. Ytterligere fire 
raser finnes i Asia (C ramp 1985). Arten overvin­
trer i øst- og Sentral-Afrika fra Etiopia til Sør­
Afrika og Namibia (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. I Norge har arten en sørøstlig 
utbredelse, og hekker fra Agder-fylkene og øst­
over rundt Oslofjorden til og med Østfold 
(Gjershaug m. fl. 1994). Den har et klart tyngde­
punktrundt Oslofjorden, og hekker mer fåtallig og 
spredt i Oppland og Hedmark. Arten er registrert 
i hekketida også i Rogaland, Hordaland, Sogn og 
Fjordane og Sør-Trøndelag i perioden 1970-1990 
(Gjershaug m. fl. 1994). Dette er trolig tilfeldige 
forekomster utenfor det egentlige utbredelsesom­
rådet. 

Utbredelse i Hedmark. Arten er en meget fåtallig 
hekkefugl i Hedmark, og har ikke blitt rapportert 
regelmessig i de seinere år. Den skal ha opptrådt 
årlig og ha hekket uregelmessig på Røgden, Finn­
skogen (1930-1971), og skal ha opptrådt «almin­
nelig» i Romedal i 1920-årene (Haftorn 1971). 
Den skal ha blitt sett årvisst ved Frysjøen før 1976 
(Sollien m. fl. 1976). Forøvrig er det bare kjent et 
tjuetalls observasjoner etter 1950 (LRSK-Hed­
mark). Nattravnen er vanskelig å oppdage uten å 
gjennomføre spesielle registreringer rettet mot 
arten. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 290 000-830 000 par. 
Arten har hatt en negativ bestandsutvikling i de 
fleste europeiske land i årene 1970-1990 (Tucker 
& Heath 1994). Noen bestandsestimater (antall 
par) fraEuropa: Russland 100000-500000, Hvite­
russland 45 000-60 000, Spania 82 000-112 000, 
Sverige 2000-5000, Danmark 300 og Finland 3000-
4000 (Tucker & Heath 1994). I Sverige har man 
antatt en tilbakegang i bestanden, men dokumen-
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tasjon mangler (SOF 1990). I et område ved 
GOteborg viser punkttakseringer at det ikke har 
vært noen signifikant tilbakegang i årene 1970-
1990 (Aronsson 1995). Den norske bestanden er 
estimert til 1 00-1 000 par, og den har trolig hatt en 
liten tilbakegang i årene 1970-1990 (Gjershaug m. 
fl. 1994). Materialet fra Hedmark er for sparsomt 
til å si noe om bestandsendringer, men antall funn 
avarten har gått ned de siste tiår (LRSK-Hed­
mark). 

Økologi. Nattravnen har en forkjærlighet for tørre 
områder med glissen skogvegetasjon. I Østfold og 
Vestfold er småkuperte skogområder bevokst med 
skrinn, åpen furuskog en vanlig hekkebiotop (Sol­
heim 1994 e). Den hekker også på tørre furumoer 
med spredtstilte frøtrær, hogstflater, større ryd­
ninger og gamle brannfelt, gjerne med innslag av 
røsslyng, bjørk og osp (Haftorn 1971, Solheim 
1994 e). Arten er en næringsspesialist og lever 
utelukkende av insekter som den fanger i tuss­
mørke morgen og kveld (Haftorn 1971). Den jak­
ter under eller i trehøyde og aldri høyt til værs som 
svaler og seilere (Solheim 1994 e). Den har evnen 
til å nedsette forbrenningen hvis næringstilgangen 
er dårlig. Den kan da klare seg opptil en uke uten 
å ta til seg mat (Solheim 1991). 

Norsk og internasjonal status. Listet i katego­
rien tilbakegang i Europa (Tucker & Heath 1994). 
I Norden regnes den som utenfor fare (Hajer 
1995). I Norge har den fått status bør overvåkes 
(Størkersen 1996). Den er oppført i Bernkonven­
sjonens liste Il og står på liste I i EUsfugledirektiv . 
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Trusselfaktorer . De viktigste grunnene til artens 
nedgang er trolig habitatforringelse og bruk av 
pesticider. Redusert beiting i skogene og overgang 
fra plukkhogst til flatehogst har trolig påvirket 
arten negativt (Green 1994, Aronsson 1995). De 
dramatiske endringene som har skjedd i kultur­
landskapet de siste tiår, med overgang fra et variert 
mosaikkpreget landskap til store sammenheng­
ende monokulturer har trolig også virket negativt. 
Bruk av pesticider reduserer næringstilgangen, 
særlig viktig er kanskje nedgangen i bestandene av 
store insekter som nattsommerfugler (Solheim 
1991, Green 1994). Fordi arten overvintrer i 
tropene, er det imidlertid mulig at forklaringen på 
nedgangen er å finne i vinterområdene. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Man vet svært lite om 
bestandssituasjonen både nasjonalt og i Hedmark. 
Kartlegging av utbredelse og forekomst i fylket 
bør derfor prioriteres. Eventuelle hekkeområder 
bør avmerkes som nøkkelbiotoper i skogbruks­
planer, med forslag til spesielle hensyn/skjØtsels­
tiltak. Opprettholdelse av et mest mulig variert 
naturlandskap og mindre bruk av pesticider vil 
være til hjelp for arten her i landet. 
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Nattravn 
Caprimulgus europaeus 

Kjente observasjoner i 
perioden 1960-1997. 
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Global utbredelse. Arten har en transpalearktisk 
utbredelse, og er også utbredt i den orientalske 
region. Nominatrasen torquilla hekker i Europa 
og østover til Ural, hvor den avløses av sarudnyi. 
Rasen torquilla går sØrover til Pyreneerhalvøya, 
Alpene, Jugoslavia, Bulgaria og Kaukasus. 

Norsk utbredelse. Vendehalsen er påvist hek­
kende i alle fylker. Tyngdepunktet for dens utbre­
delse ligger imidlertid sØr og sørøst i landet. Den 
har en sammenhengende utbredelse på Østlandet 
og langs kysten til Stavanger (Gjershaug m. fl. 
1994). På Vestlandet er den vanlig over store deler 
av Hordaland og i Indre Sogn (Bekken 1994 b). 
Arten synes å være vanlig i nordøstlige deler av 
Møre og Romsdal og ved Trondheimsfjorden. I 
Nord-Norge finnes den langt mer spredt (Gjers­
haug m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Vendehalsen er påvist 
hekkende i de fleste kommuner i fylket i perioden 
1976-1990 (Gjershaug m. fl. 1994). Bestanden i 
Hedmark har imidlertid gått kraftig tilbake; en 
situasjon som er i overensstemmelse med til­
standen i de andre fylkene. Dens nåværende utbred­
else er derfor trolig ikke i samsvar med Gjershaug 
m. fl. (1994). På slutten av 1960-tallet og begyn­
nelsen av 1970-tallet ble vendehalsen hørt årvisst 
flere steder ved bebyggelse i Elverum, og hekkinger 
i fuglekasser forekom regelmessig. Fra 1980-
årene av hørtes arten meget sjelden, og reir er siden 
da bare funnet fire-fem ganger i Elverum (Finn 
Rønning pers. medd.). Vendehalsen later til å være 
mer fåtallig i skogstraktene i nordlige deler av 
fylket, men hekkefunn foreligger fra f.eks. Os 
(Gjershaug m. fl. 1994) og Alvdal (Viltbasen). 
Ødegaard (1987) nevner ikke vendehalsen som 
regulært forekommende i noen av kommunene i 
de nordlige deler av Hedmark. Haftorn (1971) 
skriver at den er et regulært innslag i bjørkebeltet 
mellom Hjerkinn og Vålåsjøen på Dovrefjell. Det 
er grunn til å anta at arten fremdeles hekker spredt 
og fåtallig i kommunene Os, Tolga, Tynset, Foll­
dal, Engerdal, Rendalen, Trysil, Stor-Elvdal og 
Åmot. Det nordligste hekkefunnet etter 1990 er fra 
Alvdal i 1995 (Viltbasen) . Fra Trysil foreligger det 
en rekke hekkefunn i forbindelse med Atlas-
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prosjektet (Gjershaug m. fl. 1994). Lenger sØrover 
i Hedmark later det til at arten blir gradvis 
vanligere. Størst forekomst har vendehalsen i kom­
munene Løten, Nord-Odal og Sør-Odal. Her fore­
ligger det en rekke hekkefunn også i nyere tid 
(Viltbasen). I forbindelse med Atlasprosjektet ble 
det gjort svært få registreringer av vendehals i de 
sørøstlige delene av Hedmark (Gjershaug m. fl. 
1994). Data kommet inn under rødlistearbeidet 
viser likevel at det er gjort hekkefunn i 
Kongsvinger- og Eidskogstraktene jevnt gjennom 
1980-tallet. Siste hekkefunn i dette området var i 
Kongsvinger i 1996 (Viltbasen). Dagens kunn­
skap om artens utbredelse i de sørøstlige delene av 
Hedmark er tross dette enda dårligere enn for 
resten av fylket. 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Europa regner 
man med at det hekker mellom 350000 og l mill. 
par. Omlag 50 % av bestanden hadde en tilbake­
gang i årene 1970-1990 (Tucker & Heath 1994). 
Utvalgte estimater (par): Finland 30 000-50 000, 
Sverige 10 000-20 000, Danmark 150-300 og 
Spania 46 000-53 000 (Tucker & Heath 1994). 
Den norske bestanden er på 2000-10 000 par, og 
har i perioden 1970-1990 hatt en liten tilbakegang 
(Gjershaug m. fl. 1994). Det norske ringmerkings­
materialet tilsier imidlertid at bestanden gikk til­
bake med hele 50 % i årene 1983-1994 (Røer 
1995). Fylkesestimater (ant. par): Hordaland 100-
300 (Danielsen 1996), Vest-Agder 400-600 
(Skåtan 1994), Oppland 200-500 (Jon Opheim 
pers. medd.) og Sør-Trøndelag 50-100 (Myklebust 
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1996 b). Det er svært vanskelig å fremskaffe et 
godt estimat for Hedmark. Arten er vanskelig å 
registrere i hekketida, og kjente hekkefunn utgjør 
trolig bare en liten del av den totale bestand. Et 
estimat på 150-250 par er derfor for kvalifisert 
gjetning å regne. 

Økologi. Vendehalsen hekker i løv- og blandings­
skog, helst med åpne områder like ved. Rest­
biotoper med urørt løvskog i kulturlandskap og 
villastrøk er attraktive biotoper (Bekken 1994 b). 
Jordmaur er den viktigste føden for vendehalsen i 
hekketida (Cramp 1985). Solvendt grasmark med 
spredt tresetting er et gunstig habitat for jordmaur . 
Gamle villahager, åkerkanter, beitemarker og 
naturenger er derfor gode næringssøkområder. 
Arten tar i bruk reirhull etter spetter, og ofte fører 
liten tilgang på reirhull til at den kaster ut små­
fugler fra f. eks. fuglekasser (Bekken 1994 b). 

Norsk og internasjonal status. Arten er i Europa 
plassert i kategorien tilbakegang (Tucker & Heath 
1994). I Norden betraktes den som å være utenfor 
fare (Hojer 1995). IN orge er den listet som sårbar 
(Størkersen 1996). Vendehalsen omfattes av Bern­
konvensjonens liste n. 

Trusselfaktorer . Det største problemet for vende­
halsen er reduserte bestander av jordmaur som en 
følge av endret arealdisponering og bruk av sprøyte­
midler i jordbruket. Natureng og beitemark er i 
dag erstattet med intensivt drevet kulturmark. Kli­
matiske variasjoner vil imidlertid også virke inn 
på næringstilgangen (Tomialojc 1994 c). Andre 
trusler er forverrede forhold langs trekkruta og i 
vinterkvarterene, samt redusert tilgang på egnede 
reirplasser (Bekken 1994 b). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Redusert bruk av 
sprøytemidler, samt bevaring og gjenskaping av 
naturenger og beitemark synes å være de viktigste 
tiltakene for å snu den negative trenden for arten 
(Tomialojc 1994 c). Trær med spettehull bør ikke 
hugges, dessuten er opphenging av kasser i om­
råder med mangel på naturlige reirhull et tiltak 
somharfungert godtif. eks. NØ-Europa (Tomialojc 
1994 c). Det er ønskelig å forbedre kunnskaps­
statusen om arten i Hedmark. Spesielt i nordlige 
og sørøstlige deler av fylket er det store huller i 
kunnskapen om artens forekomst. I kjerne­
områdene for arten i Hedmark vil det også være 
aktuelt å få en oppdatert status. 
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Vendehals 
JYflX torquilla 

Hekkefunn i perioden 
1972-1997. 
Kartet er ikke komplett (se tekst). 
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GRØNNSPETT 
Picus viridis 

Global utbredelse. Grønnspetten er i hovedsak 
utbredti vestlige deler av Palearktis. Nominatrasen 
viridis hekker over det meste av Europa sørover til 
Frankrike, Alpene, Jugoslavia og Romania. Grønn­
spetten går nordover i Europa til Helgelands­
kysten i Nordland. Den er også en relativt vanlig 
hekkefugli Storbritannia (Cramp 1985, Gjershaug 
m. fl. 1994). 

Norsk utbredelse. Over store deler av Sør-Norge 
later det til at grønnspetten er en av de vanligste 
spetteartene. På Østlandet er den vidt utbredt; 
spesielt i Telemark, rundt Oslofjorden og i sørlige 
deler av Oppland. Oppover i Gudbrandsdalen blir 
den gradvis mer fåtallig og synes her å mangle som 
hekkefugl i de nordlige deler. Den er også vanlig 
langs kysten av Sørlandet, mens den langs vest­
kysten synes å forekomme regelmessig nord til 
Hitra. Utbredelseskartet i Gjershaug m. fl. (1994) 
tilsier at grønnspetten ikke skal være like utbredt 
på Vestlandet som på Østlandet. Dette er trolig 
ikke i overensstemmelse med den faktiske situa­
sjon. På Vestlandet hekker den gjerne i bratte, 
sørvendte kystlier. Dette terrenget kan være lite 
tilgjengelig, noe som vil vanskeliggjøre regi­
streringer avarten. I følge Stenberg & Hogstad 
(1992) er det i de sørvendte lier i fjordstrøkene at 
man finner de største tetthetene avarten. Fra 
Trøndelag og nordover blir den gradvis mer fåtal­
lig. Den finnes her i kyststrøkene, og mangler i de 
østlige deler. Artens nåværende nordgrense er 
ukjent, men trolig finnes den fremdeles spredt på 
Helgelandskysten. Dette til tross for at registrerin­
gene avarten i dette området har blitt mindre 
hyppig med årene (Fagerli m. fl. 1987). 

Utbredelse i Hedmark. Hedmark er det eneste 
Østlandsfylket hvor grønn spetten ikke kan sies å 
være en utbredt hekkefugl. Det er kun Mjøsbygdene 
og Odalskommunene som har eller har hatt fore­
komster av betydning. Utenfor disse områdene 
synes arten å forekomme meget spredt og fåtallig. 
Et hekkefunn foreligger fra Åmot i 1984, og fra 
Elverum foreligger det en hekking og ett hekke­
forsøk fra 1996 (Finn Rønning pers. medd.), samt 
hekkefunn i forbindelse med Atlasprosjektet 
(Gjershaugm. fl. 1994). Ellers ser det ut til at arten 
mangler helt som hekkefugl i nordlige deler av 
fylket. Haftorn (1971) skriver at den kan påtreffes 

86 

Hensynskrevende (De) 

i høyereliggende skog, f. eks. i Kvikne, men dette 
er trolig bare streiffugler. Arten mangler også i 
østlige kommuner som Trysil og Engerdal, mens 
den i følge Gjershaug m. fl. (1994) skal finnes 
spredt i de sørøstlige delene av Hedmark. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til å ligge mellom 350 000 og 
1 700000 par, og den har de siste tyve åra gått litt 
tilbake (Tueker & Heath 1994). Den negative 
utviklingen har funnet sted i de fleste europeiske 
land. Av den totale europeiske bestand har tilbake­
gangen berørt ca. 50 %. Land som Sverige, Frank­
rike, Tyskland og Spania har fremdeles sterke 
bestander avarten. Totalt har disse landene over 
60 % av bestanden i Europa (Tueker & Heath 
1994). Den norske bestanden er estimert til 2000-
10 000 par, og har de siste tyve årene hatt en liten 
tilbakegang (Gjershaug m. fl. 1994). Collett (1921) 
nevnte at grønnspetten hadde gått tilbake på grunn 
av fyrstikkindustriens omfattende hogst av ospe­
trær. Det er også rimelig grunn til å anta at arten har 
fått en gradvis svakere status i Hedmark. Fra 
Ringsaker foreligger seks sikre hekkefunn i peri­
oden 1987 til 1996, samt fem usikre funn (Vilt­
basen). Siste sikre hekkefunn i Stange er fra 1995, 
men arten hekker trolig årlig i Vallset og i Rotlia 
(H. Borek pers. medd.). Arten hekket muligens i 
Løten i 1990. Fra Mjøsbygdene foreligger det 
totalt få hekkefunn etter de første åra på 1970-
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tallet (Viltbasen). Artens skanse i Hedmark ser ut 
til å være i kommunene Nord-Odal og Sør-Odal, 
men dette inntrykket kan være et resultat av at det 
bare er disse kommunene som er grundig under­
søkt. I Odal-kommunene foreligger det en rekke 
hekkefunn også fra nyere tid (Viltbasen). Bestan­
den i Odalskommunene ser ut til å ligge på 10-20 
par, mens det utenfor disse kommunene neppe 
hekker mer enn 20-40 par. Et estimat på den totale 
bestand i fylket blir dermed 30-60 par. 

Økologi. Revirhevdingen kan hos grønnspetten 
på milde dager starte allerede i januar. Ropet dens 
bærer langt, og gjør den enklere å registrere enn de 
andre spettene i hekketida. Den trommer langt 
mindre hyppig enn andre spettearter. Grønnspetten 
legger reiret sitt i de mest grovstammede ospe­
trærne, et særtrekk den deler med svartspetten. Det 
er derfor ikke uvanlig at disse artene konkurrerer 
om tilgangen til de mest velegnede reirtrærne 
(Hågvar m. fl. 1990). Maur og maurpupper er et 
svært viktig næringsemne for arten. Den kan 
vinterstid grave seg ned gjennom snØen og inn i 
maurtuene. Næringsvalget gjør at arten i langt 
større grad enn de andre spettene blir observert på 
bakken. Grønnspetten kan imidlertid også ta andre 
insekter og forsyner seg av og til av frukt. De 
voksne fuglene er standfugler, og beveger seg sjel­
den mer enn 20 km. Ungfuglene kan derimot 
streife over større områder (Stenberg 1994 a). 

Norsk og internasjonal status. Arten er plassert 
i kategorien tilbakegang i Europa (Tucker & Heath 
1994) og betraktes som å være utenfor fare i 
Norden (Hajer 1995) og Norge (Størkersen 1996). 
Den omfattes av liste I i EUsfugledirektiv og liste 
Il i Bernkonvensjonen. 

Trusselfaktorer. Helt siden forrige århundre har 
det vært klart at arten har gått tilbake på grunn av 
en tiltagende og stadig mer rasjonell skogsdrift. 
Fyrstikkindustriens behov for osp førte til en bety­
delig reduksjon av ospebestandene, og dermed var 
tilgangen på reirtrær redusert (Collett 1921). I 
nyere tid er treslagsskifte fra løv- til bartrær helt 
klart en negativ faktor, noe som nok gjør seg 
sterkest gjeldende på Vestlandet. Strenge snØ­
vintre gjør nærings søket svært vanskelig for arten, 
og nordlige bestander er ofte sterkt reduserte etter 
slike vintre (Cramp 1985, Sudbeck 1994). 
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Forvaltningstiltak. Fredet. Ospebestander må 
spares for å sikre tilgang på aktuelle reirtrær både 
for grønnspett og andre spettearter. Mer løvskog 
må settes igjen ved ungskogspleie og tynning. 
Faste hekkeområder bør avsettes som «nøkkel­
biotoper» i skogbruksplaner. Treslagsskifte bør gå 
ut som aktuell driftsform i skogbruket, da det er en 
alvorlig trussel mot biologisk mangfold i skog­
landskapet generelt. I Hedmark bør artens status 
oppdateres, og da spesielt i Mjøsbygdene og i 
kommuner som Elverum og Åmot. 

Grønnspett 
Picus viridis 

Hekkefunn i perioden 
1968-1997. 
Kartet er ikke komplett. 

87 



HVITRYGGSPETT 
Dendrocopos leucotos 

Global utbredelse. Hvitryggspetten er utbredt 
over store deler av den palearktiske region. 
Nominatrasen leucotos hekker fra Fennoskandia 
og østover til Ural, der den avløses av rasen 
uralens is. N ominatrasen går sØrover til Østerrike, 
Slovenia, Kroatia, Serbia, Romania og Ukraina 
(Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Hvitryggspetten er regulær og 
stedvis trolig den vanligste spetteart fra Nordmøre 
langs Vestlandet til Agderfylkene. Dette er artens 
kjerneområder i Norge (Stenberg 1994). På øst­
landet er den i dag meget sjelden, og den har der 
tilsynelatende forsvunnet som hekkefugl i de fleste 
fylker. Telemark er trolig det eneste østlandsfylket 
hvor det ennå finnes en hekkebestand (Rinden 
1991). 

Utbredelse i Hedmark. Det er uvisst om arten 
fremdeles hekker i fylket. Rinden (1991) anslår 
bestanden i Hedmark til 0-1 par. I forrige århundre 
var den imidlertid stedvis alminnelig, som f.eks. 
på "Hedemarken" rundt 1820-1830 (Collett 1921). 
Den ble også betraktet som en spredt hekkefugl i 
lavlandet rundt "Hamar stift". Etter 1830 har hvit­
ryggspetten gått kraftig tilbake i Norge (Collett 
1921). Haftorn (1971) angir dens utbredelse på 
Østlandet til å være i lavlandet nord til Mjøstraktene. 
I Grue skal den ha vært vanlig i 1930-årene, men 
det siste ind. ble der sett 14.10.1974 ved Skrivilen 
på Grue Finnskog (Sollien m.fl. 1976). Etter 1970 
er kun syv ind. påtruffet i Hedmark; med ett unntak 
er samtlige registreringer utenfor hekkesesongen. 
I hekketida er ett ind. sett i Knapper i Nord-Odal i 
perioden 1970-1979 (LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til 34 000 par, og de fleste 
europeiske land har hatt stabile bestander i peri­
oden 1970-1990 (Tucker & Heath 1994). I Finland 
og Sverige er arten imidlertid på randen av ut­
ryddelse. I Finland er bestanden gått tilbake med 
90 % de siste tredve åra (Virkkala m. fl. 1993). Den 
svenske bestanden var på ca. 60 par i 1990, mens 
det i Finland hekket ca. 30-40 par i 1989 (Ahlen & 
Tjernberg 1992). I Sverige ble det funnet åtte reir 
og fem lokaliteter med trolig hekking i 1994 (Tyr­
berg 1995). Den norske bestanden er estimert til 
1000-2000 par, og den har hatt en tilbakegang de 
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siste tiåra (Gjershaug m. fl. 1994). Tilbakegangen 
er mest synlig på Østlandet, hvor bestanden før ble 
regnet for å være pånivåmed flagg spetten (Haftorn 
1971). Estimater (par): Østfold 0-3, Oslo og Akers­
hus 0-2, Hedmark 0-1 (Rinden 1991), Oppland 1-
3 (Jon Opheim pers. medd.), Buskerud 0-4, Vest­
fold 0-3, Telemark 15-25 (Rinden 1991), Aust­
Agder ca. 50 (R. Bengtson pers. medd.), Vest­
Agder 450-550 (Skåtan 1994), Rogaland ca. 100 
(Carlsson m. fl. 1988), Hordaland ca. 250 (Daniel­
sen 1996), Møre og Romsdal min. 325 (Stenberg 
& Hogstad 1992) og Sør-Trøndelag 5-10 
(Myklebust 1996 b). Materialet samlet inn i for­
bindelse med dette prosjektet har ikke endret ar­
tens status i fylket, og et estimat på 0-1 par virker 
fortsatt rimelig. 

Økologi. Hvitryggspetten er en utpreget spesialist 
som på Østlandet er knyttet til løvskog eller 
blandingsskog med stor andel av løv. Den fore­
kommer i barskog med innslag av store løvtrær, 
løvskog i deltaer, raviner og elvebredder, i edel­
løvskog, hagemarkskog og på gamle brannflater. 
Felles for alle områdene er at de inneholder mye 
død ved (Rinden 1991). Reiret hakkes ut i råtne 
eller margråtne trær; primært osp, bjørk og gråor 
(Håland & Toft 1983, Stenberg & Hogstad 1995). 
Arten hakker ut reirhull årlig i trær uten gamle 
spettehull, noe som trolig redusererpredasjonsfaren 
(Stenberg & Hogstad 1995). Næringssøket er pri­
mært (80%) rettet mot døde og døende trær. 
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Vedlevende larver er den viktigste næringen for 
ungene. Stenberg & Hogstad (1995) fant i en 
undersøkelse på Nordmøre at vedlevende larver 
utgjorde 72 % av biomassen. 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som å 
være utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og som sårbar i Norden (Hajer 1995). I Norge er 
den listet som sårbar (Størkersen 1996). Arten 
omfattes av Bernkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer . Moderne skogsdrift er årsaken 
til hvitryggspettens tilbakegang i Fennoskandia. 
Det moderne skogbruket skaper skogsmiljøer som 
er uegnede for arten (Virkkala m. fl. 1993). Redu­
sert innslag av løv i barskogen gjennom treslags­
skifte fra løv- til bartrær, hogst av løvtrær ved 
tynning og ungskogspleie, drenering av fuktskoger 
og økt skogavvirkning, ødelegger artens leve­
områder (Håland & Toft 1983, Rinden 1991, Sten­
berg & Hogstad 1995). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Studier avartens fore­
komst og økologi er gjennomført i Møre og Roms­
dal (Stenberg & Hogstad 1995), Hordaland (Hål­
and 1987) og i enkelte områder på Østlandet, blant 
annet i Hedmark (Rinden 1991). Vern av spesielt 
viktige biotoper bør vurderes, men artens fremtid 
kan bare sikres dersom skogbruket i større grad lar 
partier med gammel skog og døde/døende enkelt­
trær stå igjen i utnyttede områder (Håland & Toft 
1983). LØvtreandelen i skogen må opp, og løv­
trærne må få følge med i skogsuksesjonen helt til 
gammelskogstadiet. Dette vil bidra til at andelen 
døde og døende løvtrær vil øke. Det bør etableres 
større løvtrebestander som får stå mest mulig 
upåvirket. Områder som er egnede hekkebiotoper 
idag må spares. I Hedmark bør undersøkelser på 
artens eventuelle forekomst i fylket igangsettes. 
Dette gjøres enklest ved å provosere territorie 
hevdende individer med avspilling av lyd i mars­
april. Aktuelle kommuner som bør undersøkes er 
Eidskog, Kongsvinger, Grue, Sør-Odal, Nord­
Odal, Stange, Hamar og Løten. Dersom territorier 
blir registrert, bør disse kartfestes slik at det blir 
mulig å ta hensyn til leveområdene ved eventuelle 
arealbruksplaneri den aktuelle kommunen. Melde­
plikt for skogbrukere ved planlagt hogst vil ha stor 
betydning for artens fremtid i Norge. 
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Hvitryggspett 
Dendrocopos leucotos 

Kjente observasjoner 
(inkl. funn av sportegn) 
i perioden 1969-1997. 
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DVERGSPETT 
Dendrocopos minor 

Global utbredelse. Dvergspetten finnes over store 
deler av den palearktiske region. Nominatrasen 
minor hekker i Fennoskandia, Polen og østover i 
Russland til Ural, der den avløses av 
kamtschatkensis. Ytterligere ni raser av dverg­
spett finnes i Vest-Palearktis (Cramp 1985). 

Norsk utbredelse. Dvergspetten er påvist hek­
kende i alle fylker, men mangler over store om­
råder i mange fylker. Haftorn (1971) nevner at 
arten forekommer med små tettheter over hele 
landet, men at selv i de antatt beste områdene kan 
man lete forgjeves etter arten. Den er relativt 
vanlig i Oppland, ved Oslofjorden og videre sØr­
over langs kysten til Stavanger. Den har videre en 
god forekomst i Romsdal og Nordmøre; men fin­
nes mer spredt i Trøndelag, på Sunnmøre, i Sogn 
og Fjordane og Hordaland (Gjershaug m. fl. 1994). 
I Nord-Norge er den mer sjelden, men hekker 
imidlertid årlig på mange lokaliteter (Bekken 1994 
c). 

Utbredelse i Hedmark. Skal i følge Haftorn 
(1971) være en av de hyppigst forekommende 
spettearter på Østlandet. Utbredelseskartet i 
Gjershaug mJi. (1994) viser imidlertid at arten er 
en sjelden hekkefugl i Hedmark. Her får man det 
inntrykk at den finnes i de nordlige delene av 
fylket,samtiMjøsbygdeneogiOdalskommunene. 
Det er grunn til å anta at arten har en noe videre 
utbredelse i Hedmark enn dette. Dvergspetten er 
vanskelig å registrere i hekketida, og det kreves 
ofte grundige og tidkrevende undersøkelser for å 
fastslå om den finnes i et område i mai-juli. I mars­
april er den enklere å registrere, men feltarbeidet 
i forbindelse med Atlasprosjektet ble stort sett 
utført i mai-juli. De fleste dvergspett-forekomster 
i fylket er derfor trolig oversett i forbindelse med 
Atlasprosjektet. Ødegaard (1987) oppgir at arten 
er regelmessig forekommende i Os, Tolga, Tyn­
set, Folldal, Alvdal, Engerdal, Rendalen, Stor­
Elvdal, Åmot, Elverum, Ringsaker, Hamar, Stange, 
LØten, Våler, Nord-Odal og Sør-Odal. Det er bare 
kommunene i sørøst og Trysil som tilsynelatende 
mangler dvergspett som hekkefugl (Ødegaard 
1987). Situasjonen beskrevet av Ødegaard (1987) 
stemmer ikke med hva som er dagens situasjon i 
Alvdal kommune, da arten i dag må regnes som 
sjelden (B. Pettersen pers. medd.). Det er likevel 
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grunn til å anta at opplysningene i Ødegaard (1987) 
gir et bedre bilde av utbredelsen til arten enn 
Gjershaug m. fl. (1994).1 perioden 1966-1997 er 
det gjort konkrete hekkefunn i følgende kommu­
ner (antall lokaliteter i parentes): Ringsaker (9), 
Sør-Odal (7), Engerdal, Rendalen og Hamar (2), 
og Os, Tolga, Alvdal, Elverum, Stange, Nord­
Odal og Åsnes (1) (Viltbasen). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til min. 170 000 par, og de 
fleste land har stabile bestander i nyere tid (Tucker 
& Heath 1994). I Fennoskandia er dvergspetten 
imidlertid i tilbakegang (Tiainen 1985, Vaisanen 
& Koskimies 1989, Nilsson m. fl. 1993, Gjershaug 
m. fl. 1994). I Sverige ble bestanden redusert med 
4 % årlig i perioden 1975-1991 (Nilsson m. fl. 
1992 a), og det hekker nå mindre enn SOOO par der 
(AhIen & Tjernberg 1992). Arten går i Sverige 
tilbake i samme tempo som hvitryggspetten (Nils­
son m. fl. 1993). I Finland hekker det ca. SOOO par 
(Koskimies 1992). I Norge hekker 1000-S000par, 
og det har her vært en liten tilbakegang de siste 
tiåra (Gjershaug m. fl. 1994). Fylkesestimater 
(ant. par): Vest-Agder 300-600 (Skåtan 1994), 
Aust-Agder min. 300 (Pfaff & Bengtson 1995), 
Hordaland mindre enn 100 (Danielsen 1996), Møre 

TRUETE ARTER I HEDMARK; 1. VIRVELDYR 



og Romsdal min. 100 (Stenberg & Hogstad 1992), 
Oppland 50-150 (Jon Opheim pers. medd.) og 
Sør-Trøndelag 50-100 (Myklebust 1996 b). 
Situasjonen i Hedmark er kanskje enda dårligere 
kjent enn i andre fylker, noe det mangelfulle kartet 
i Gjershaug m. fl. (1994) indikerer. Et estimat på 
30-60 par i fylket virker rimelig ut fra det svake 
kunnskapsgrunnlaget vi har i dag. 

Økologi. Hekker i skog med mye løvtrær som i 
stor grad får skjøtte seg selv (Bekken 1994c). God 
tilgang på døde og døende trær er nødvendig for å 
sikre tilgang på insekter hele året (Bekken 1994 c). 
Utover dette kan biotopene fortone seg ulike. I 
Norge hekker den i blandingsskog, edelløvskog, 
gråorskog og fjellbjørkeskog (Myklebust & Rang­
bru in prep). I Hedmark er flere reirfunn gjort i 
sump skog (F. Rønning pers. medd.). Arten unn­
går skog med mindre enn 10 % løvtrær, og finnes 
i de fleste skoger med over 20 % løvtrær (Wiktander 
m. fl. 1992). Leveområdene kan være mellom 27 
og 73 hektar store (Nilsson m. fl. 1992 b). 

Norsk og internasjonal status. Betraktes som 
utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994), 
hensynskrevende i Norden (Hajer 1995) og Norge 
(Størkersen 1996). Arten stårpåBern-konvensjon­
ens liste Il. 

Trusselfaktorer . I Sverige er det lansert tre hypo­
teser som skal forklare tilbakegangen (Nilsson m. 
fl. 1993): (1) Økt avvirkning av edelløvskog. I 
Sverige økte avvirkningen av løvtrær med 50 % 
fra 1970 til 1 980-tallet, og arealene med edel­
løvskog ble redusert med 1 % årlig i perioden 
1960-80. (2) Skogen har blitt tettere og det blir 
vanskeligere å finne åpne og luftige skoger, der 
næringstilgangen er bedre. (3) Den økende andel 
gran i Sør-Sverige er en fordel for flaggspett, som 
konkurrerer med dvergspett i år med dårlig tilgang 
på kongler (Nilsson m. fl. 1993). I sumpskog er 
vedhogst og skogrydding en trussel (F. RØnning 
pers. medd.).Vedhogst i fjellbjørkeskog er 
rapportert som en aktuell trussel mot reirhabitat i 
Alvdal (B. Pettersen pers. medd.). 
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Dvergspett 
Dendrocopos minor 

Hekkefunn i perioden 
1966-1997. 
Kartet er ikke komplett. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Skogbruket bør ta 
hensyn til arten ved å la verdifulle «nøkkelbiotoper» 
stå urørt. Generelle flerbrukshensyn, som igjen­
setting av gammel løvskog og ospeholt i kantsoner 
og på hogstfelt, bør i større grad være forpliktende 
for skogeieren. Igjensetting av mer løvskog, spe­
sielt osp, ved ungskogpleie og tynning vil være 
med på å sikre arten på sikt. Et prosjekt som skal 
kartlegge artens nåværende utbredelse og bestands­
utvikling på nasjonalt plan ble startet i 1995 
(Myklebust & Rangbru 1995). Artens framtid er 
avhengig av et stort innslag av løvtrær i skogene; 
først og fremst er det de grovstammede trærne som 
bør bevares. Det er også viktig at døde og døende 
trær får stå (Nilsson m. fl. 1993). 
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TOPPLERKE 
Galerida cristata 

Global utbredelse. Topplerka er vidt utbredt i 
Vest-Pale arktis sØr for den boreale sone. Den 
hekker også i egnede habitater rundt Sahara og i 
store oaser i Afrika, langs kysten av den arabiske 
halvøy, og i steppe områdene i Sentral-Asia og 
India (Cramp 1988). 

Norsk utbredelse. Topplerka ble for første gang 
påtruffet i Trondheim i 1880. Den økte i antall på 
slutten av 1800-tallet, men ble aldri noen tallrik og 
utbredt hekkefugl i Norge. I perioden 1920-1960 
virker det som om arten hadde sin glansperiode 
som norsk hekkefugl (Haftorn 1971). Flere hekke­
funn foreligger fra Oslo, bl.a. ble fire reir funnet på 
Etterstad i 1951 (Haftorn 1971). I Oslo hekket den 
fram til begynnelsen av 1960-åra. Etter 1974 (se 
nedenfor) foreligger det ingen indikasjoner på 
hekking i Norge (Hagen 1994). I perioden 1977-
1992 foreligger 17 funn avarten her til lands 
(Gustad 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Topplerka har aldri vært 
noen regelmessig hekkefugl i fylket. Den ble på­
truffet for første gang i Hedmark 11. mai 1884; da 
ett ind. ble skutt ved Vang kirke i Hamar. Neste 
funn kommer ikke før i 1940, da fem til seks ind. 
ble sett om våren i Hamar og Ringsaker. Ett ind. 
skal være sett sørvest for Kongsvinger 3. august 
1964 (Haftorn 1971). I perioden 1972-1980 hadde 
noen få ind. mer eller mindre jevnlig tilhold i 
Hamar (Hagen 1992). I 1972 hekket et par på en 
industrifylling i Åkersvika (Sonerud 1973), og fire 
unger ble ringmerket 11. juni (Hagen 1992). Året 
etter ble et par sett i Åkersvika uten at hekking ble 
konstatert. I 1974 gjorde arten så et nytt hekke­
forsøk, men reiret ble plyndret (Hagen 1992). I 
perioden 1975-1980 er arten registrert årlig i Ha­
mar, bl.a. foreligger det flere vinterfunn. Det siste 
ind. ble registrert ved rutebilstasjonen på Hamar 1. 
mars 1980; siden har arten ikke blitt registrert i 
Hedmark (Hagen 1992, LRSK-Hedmark). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Et grovt estimat 
tilsier at mellom 2.1 og 14 millioner par hekker i 
Europa. Spania og Italia har de største bestandene 
(Tucker & Heath 1994). Topplerkahar ekspandert 
i Europa de siste århundrene, fordi en generell 
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Utgått (Ex?) 

urbaniseringsprosess har skapt habitater som lig­
ner på steppeområdene arten i utgangspunktet var 
knyttet til (Esteban 1994). I løpet av de siste tiåra 
har det imidlertid vært en markant tilbakegang i 
sentrale deler av Europa (Cramp 1988). I Norge, 
Sverige og Sveits har arten forsvunnet som hekke­
fugl (Ah16n & Tjernberg 1992, Esteban 1994). 
Den norske bestanden var i toppårene (1920-1960) 
kanskje på noen titalls par. 

Økologi. Topplerka er opprinnelig en steppefugl, 
men benytter seg også av lignende habitater i 
urbaniserte områder. Den foretrekker tørre om­
råder med sand, grus og lite vegetasjon (Hagen 
1994), som f. eks. grustak, jernbaneområder, fly­
plasser, industrifyllinger, ekserserplasser og idretts­
baner (Haftorn 1971, Hagen 1994). I Sverige hek­
ket den de siste tiåra før den forsvant bare i slike 
urbaniserte områder, mens den tidligere også fan­
tes på landsbygda (Ahlen & Tjernberg 1992). 
Topplerka er standfugl, og i Oslo ble den påtruffet 
i småflokker om vinteren (Haftorn 1971). Også i 
Hamar foreligger det en rekke vinterfunn i peri­
oden 1972-1980 (Hagen 1992). I utlandet opptrer 
den om vinteren på foringsplasser og ved kornsi­
loer der den finner spillkorn (Fremming 1984). 

Norsk og internasjonal status. Topplerka står i 
kategorien tilbakegang i Europa hos Tucker & 
Heath (1994). Den anses som utgått i Sverige 
(Ahlen & Tjernberg 1992) og hensynskrevende i 
Danmark (Asbirk & Søgaard 1991). I Norge er den 
listet som utgått (Størkersen 1996). Arten omfat­
tes av Bernkonvensjonens liste Ill. 
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Trusselfaktorer. Redusert næringstilgang vin­
terstid som en følge av redusert hestehold regnes 
som den største trusselen mot topplerka (Ahlen & 
Tjernberg 1992). Ufordøyete havrekorn i heste­
lorten var tidligere hovedføden vinterstid 
(Fremming 1984). Endringeri arealbruket i hekke­
områdene er også en negativ faktor, f. eks. ugras­
bekjempelse og anlegging av grasplener i 
brakkmarksområder (Ahlen & Tjernberg 1992). 
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Forvaltningstiltak. Fredet. En eventuell oppgang 
i den danske bestanden kan føre til en reetablering 
hos oss (Fremming 1984), men utviklingen synes 
å gå motsatt vei (Tucker & Heath 1994). Arten er 
tilknyttet menneskeskapte habitater som gjeme 
har kort levetid, og det er derfor vanskelig åforeslå 
aktuelle forvaltningstiltak. 
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FJELLERKE 
Eremophila alpestris 

Global utbredelse. Fjellerka har en holarktisk og 
orientalsk utbredelse, i tillegg finnes den i et 
mindre område i den neotropiske region. Arten 
deles opp i ca. 40 raser. Rasenflava hekker i Fen­
noskandia og østover i Russland til Anadyr. Flava 
går sørover til Hardangervidda i Fennoskandia og 
sØr til Bajkalsjøen og Stanovoyfjellene i Sibir 
(Cramp 1988, Gjershaug m. fl. 1994). 

Norsk utbredelse. Fjellerka finnes i dag i to 
hovedområder. I Sør-Norge hekker den fra 
Hardangervidda i sØr til Dovrefjell, Gauldals­
vidda og Sylane i nord. I Nord-Norge finnes den i 
grensetraktene mellom Troms og Finnmark, men 
har imidlertid tyngdepunktet på Varangerhalvøya. 
Det er også mulig at den hekker i grensetraktene 
mot Sverige sørover til Nord-Trøndelag (Gjers­
haug ill. fl. 1994, Stueflotten 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Fjellerka har ikke 
etablert seg som noen vanlig hekkefugl i Hed­
mark. På egnede lokaliteter i de nordvestlige fjell­
områdene i fylket (Dovre, Rondane) ser det imid­
lertid ut til at det finnes en liten, spredt bestand. I 
dag er det i kommunene Tynset, Tolga og Folldal 
man har muligheter til å treffe på fjellerka i Hed­
mark. Arten ble første gang påtruffet på BØrsjØhø 
i Tynset, der ett par ble funnet hekkende i 1892 
(Collett 1894). Einunndalstraktene i Folldal ser ut 
til å ha en relativt fast bestand: To ungfugler ble 
sett her i august 1968 (Haftorn 1971), ett ind. ble 
sett i juli 1975 og to reirfunn ble gjort i 1992 
(LRSK-Hedmark). På toppen av Rondeslottet 
(2178 m.o.h) i Folldal er arten påtruffet, men 
årstall er ukjent (Haftorn 1971). Ett ind. ble sett på 
Flåman i Folldalijuli 1975 (LRSK-Hedmark). På 
Ravaldslettfjellet, nordvest for Vingelen i Tolga, 
ble arten sett i juni 1962 (Haftorn 1971). I forbin­
delse med Atlasprosjektet til Norsk Ornitologisk 
Forening foreligger det kun en registrering i hek­
ketida: Reirbygging ble registrert ved Nonsvola 
like sØr for Vingelen i 1978. I Vingelen har et par 
hekket på samme lokalitet i perioden 1991-1994 
og 1996-1997. Paret ble sett på stedet også i 1995, 
men på grunn av sen snøsmelting lot det seg ikke 
gjøre å påvise hekking det året (LRSK- Hedmark). 
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Sårbar (V) 

Det er uvisst hvorvidt det finnes en bestand i de 
østlige deler av fylket (LRSK-Hedmark). På 
Gløtvola i Engerdal ble voksne og ungfugler sett i 
juli 1958 (Haftorn 1971). Utenfor hekkeområdene 
blir den registrert svært fåtallig og uregelmessig. 
Fra Trysil, Grue og Ringsaker foreligger det funn 
i april. En fjellerke som ble funnet død på Arne­
berg i Åsnes i desember 1970 er det eneste vinter­
funnet i fylket (Sollien m. fl. 1976). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er estimert til min. 110 000 par, og 
bestanden er stabil (Tucker & Heath 1994). I 
Finland og Sverige er det imidlertid dokumentert 
en tilbakegang siden 1970-tallet (Svensson 1990). 
I Norge har arten blitt påfallende sjelden i Finn­
marki perioden 1970-1990 (Gjershaug ill. fl. 1994), 
dersom man sammenligner med eldre opplysnin­
ger (Collett 1921, Haftorn 1971). På Dovrefjell har 
det også vært en reduksjon i bestanden (Stueflotten 
1994). I Sverige hekker noen få hundre par (Ahlen 
& Tjernberg 1992). I Finland er bestanden esti­
mert ti15-20 par i 1987 (Hilden 1987), mens det 
skal ha hekket 10 000 par i 1956 (Patzold 1987). I 
Norge hekker 2000-10 000 par (Gjershaug m. fl. 
1994). Fylkesestimater: Hordaland 200-600 (Da­
nielsen 1996), Møre og Romsdal 10-20 (Stueflotten 
1990), Oppland 50-100 (J. Opheim pers. medd.) 
og Sør-TrØndelag 20-40 (Myklebust 1996 b). Det 
svake kunnskapsgrunnlaget vi har i dag tilsier at 
fjellerka er en svært sjelden hekkefugl i Hedmark. 
Den holder tidvis til i lite besøkte områder, og er 
derfor vanskelig å registrere. Et estimat på 5-20 
par synes rimelig ut fra dagens kunnskapsnivå. 
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Økologi. I hekketida finner vi fjellerka på karrige 
og forblåste fjellplatåer, grus- og lavflyer, og i 
slake fjellsider i den øverste delen av vierregionen 
og i lavregionen. I Finnmark hekker den i lign­
ende habitater fra strandlinja og opp til ca. 300 
m.o.h., men også på åpne og vegetasjonsfattige 
sletterinne på Finnmarksvidda (Stueflotten 1994). 
Fjellerka spiser insekter (f.eks. biller og maur), frø 
og spede plantedeler (Haftorn 1971). 

Norsk og internasjonal status. Fjellerka listes 
som utenfor fare i Europa (Tucker & Heath 1994) 
og sårbar i Norden (Hajer 1995). I Norge er den 
listet som sårbar (Størkersen 1996). Arten om­
fattes av Bernkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer. Det er uvisst hvorfor fjellerka 
går tilbake. Flere hypoteser er foreslått, men ingen 
av dem er godt nok begrunnet til å kunne forklare 
hvorfor arten er på retur. Bruk av sprøytemidler og 
kunstgjødsel i overvintringsområdene er lansert 
som en hypotese (Svensson 1990), men fjellerkas 
brede habitatvalg om vinteren (Cramp 1988) gjør 
den mindre sannsynlig (Svensson 1990). Lapp­
spurv finnes dessuten i de samme områdene som 
fjellerke både i hekketida og om vinteren. Det er 
imidlertid ingen tegn på at lappspurven har hatt en 
lignende tilbakegang. Dette gjør fjellerkas situa­
sjon i Fennoskandia enda mer gåtefull (Ullman 
1992). Klimatiske variasjoner og interspesifikk 
konkurranse er også mindre trolige forklaringer 
(Svensson 1990). 

Forvaltningstiltak. Fredet. I Lappland i Sverige 
har man siden 1990 jobbet med et prosjekt som tar 
sikte på å undersøke hvorvidt ungeproduksjonen i 
Sverige kan kompensere dødeligheten (Berglund 
& Tisell 1992, Svensson m. fl. 1992). Så lenge 
kunnskap om trusselfaktorer er mangelvare, er 
aktuelle tiltak vanskelige å vurdere. Det er ønske­
lig å få bedre kunnskap om artens status både i 
Hedmark og Norge. Undersøkelser i aktuelle fjell­
områder i Tynset, Tolga og Folldal er derfor Øn­
skelig. 
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Fjellerke 
Eremophila alpestris 

Hekkefunn i perioden 
1944-1997. 
Kartet er ikke komplett. 
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KORNKRÅKE 
Corvus jrugilegus 

Global utbredelse. Utbredt over store deler av 
Europa og Asia. Nominatrasenjrugilegus avløses 
av pastinator fra S0-Sibir til Sør-Kina (Haftorn 
1971, Cramp & Perrins 1994 a). I Skandinavia 
hekker den over hele Danmark og de sydlige deler 
av Sverige. Flekkvis utbredt i de midtre deler av 
Sverige og Finland (Røskaft 1992). Arten har 
utvidet sitt utbredelsesområde enkelte steder i 
Europa de siste tiårene (Cramp & Perrins 1994 a). 

Norsk utbredelse. Har vist seg som en temmelig 
ustabil rugefugl i Norge (Haftorn 1971). Den hek­
ker for tiden i kulturlandskapet rundt Trondheim, 
i Rogaland og rundt Gjøvik og Hamar (Gjershaug 
m. fl. 1994). Har siden forrige århundre hekket 
eller gjort hekkeforsøk på en rekke steder fra Oslo 
og Stavanger til Mo i Rana. Mistanke om hekking 
foreligger også fra Pasvik i 1977 (Wikan 1987). 
Ungfugler observeres årlig langs hele kysten fra 
Oslofjorden til Trøndelag (RØskaft 1994). 

Utbredelse i Hedmark. Bestanden i Hedmark har 
vært den mest stabile i landet, og var fram til 1980-
årene den største (Haftorn 1971, RØskaft 1994). 
Allerede i 1895 er det kjent at den hekket på 
Kråkholmene i Åkersvika, og omlag 50 par, for­
delt på to kolonier, ble registert i 1906 (Collett 
1921). Disse koloniene var i bruk fram til slutten 
av 1960-tallet. Videre har kolonier vært registrert 
på nærmere 30 steder i Ringsaker, Hamar og 
Stange kommuner fra 1970 og fram til idag (T. V. 
Vedum pers. medd.). Et fellestrekk for koloniene 
er at de er ustabile, og at antall hekkende par 
varierer betydelig fra år til år. Mellom tre og 10 
kolonier har vært i bruk et enkelt år. Den nordligste 
kolonien er funnet i Ringsaker, noen kilometer sØr 
for Moelv. Den sørligste kolonien har vært ved 
Stange kirke (Vedum & Tøråsen 1988). På 1990-
tallet har utbredelsen endret seg noe, og koloniene 
ligger nå konsentrert rundt Hamar. I 1994 ble det 
registert to kolonier i Hamar kommune (Bonde­
svea og Ridabu) og tre i Stange (Vevla, Bekkelaget 
og Sandvika). I tillegg har det de siste årene vært 
en ustabil koloni ved Ry i Vang. Arten hekker ikke 
lenger i Ringsaker, og koloniene i Romedal og 
midtre deler av Stange er borte (A. Tøråsen pers. 
medd.). 
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Bestandsstørrelse og utvikling. Arten har gått 
tilbake i deler av Europa, men er fortsatt meget 
vanlig i store deler av sitt utbredelsesområde. I 
Sverige er bestanden anslått til 15 000 par og 
økende, i Finland 1000 par og stabil (Cramp & 
Perrins 1994 a). I Norge var bestanden i vekst på 
1980-tallet, noe som skyldtes en voksende 
Trondheimsbestand. Den norske bestanden ble i 
1990 anslått til 500-700 hekkende par, fordelt på 
Trondheim (300-500), Rogaland (50), Oppland 
(50-70) og Hedmark (60-70) (RØskaft 1994). 
Bestanden i Oppland ble i 1996 anslått til 105 par 
(J. Opheim pers. medd.), og bestanden i Trond­
heim har trolig gått noe ned siden 1990 (J. Sandvik 
pers. medd.). I Hedmark har bestanden vært gjen­
stand for jevnlige tellinger siden 1970 (Ve dum og 
TØråsen 1988). Resultatene fra dette arbeidet viser 
at bestanden har holdt seg relativt stabil, trolig helt 
siden slutten av forrige århundre. Antall hekkende 
par har ligget i intervallet 50-110 (A. Tøråsen pers. 
medd). I 1994 ble det registrert mellom 66 og 83 
par. Selv om bestanden i Norge er en rand­
populasjon, og dagens hekkebestand sannsynlig­
vis er et resultat av invasjoner i 1875 og 1883-84 
(Haftorn 1971), har kornkråka trolig hatt tilhold 
her lenge. Beinrester som hØyst sannsynlig stam­
mer fra denne arten ble nemlig funnet under de 
arkeologiske utgravningene på Åker ved Hamar i 
1988-89 (L. Pilø pers. medd). Beinrestene er datert 
til 500 e. Kr., og funnomstendighetene tyder på at 
arten ble utnyttet som matressurs. Dette er også 
kjent fra England (Collett 1921). Malmberg (1988) 
mener arten spredte seg til Europa og Norden som 
en følge av jordbruket og åpningen av landskapet 
som dette medførte. 
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Økologi. Arten er svært sosial og hekker i kolonier 
som i Mellom-Europa kan telle over 1000 par. I 
Norge er det ikke kjent kolonier på mer enn 100-
150 par (Røskaft 1994). Koloniene ligger vanlig­
vis i åkerholmer og grupper av trær i kultur­
landskapet, gjerne nær bebyggelse. Kornkråka er 
så og si altetende. Den animalske føden domineres 
av meitemark, diverse insekter og snegler. Plante­
kosten er dominert av korn, poteter, rognebær og 
røtter (Haftorn 1971, Malmberg 1988). Kornkråka 
er delvis trekkfugl, og store deler av bestanden 
trekker ut av landet i kalde vintre (Cramp & 
Perrins 1994 a). Ringmerkingsresultater fra Hed­
mark viser at eldre fugler overveiende er stasjon­
ære, mens ungfuglene trekker ut tidlig på høsten 
(Vedum & TØråsen 1988). I Trøndelag er arten 
normalt standfugl (Røskaft 1994). 

Internasjonal status. Regnes som utenfor fare i 
Europa (Tucker & Heath 1994) og Norden (Hajer 
1995). Er ikke oppført på noen av rødlistene for de 
nordiske landene, og omfattes ikke av aktuelle 
konvensjoner. 

Trusselfaktorer. Det at kornkråka hekker kon­
sentrert i få kolonier gjør den sårbar for for­
styrrelser fra mennesker. Arten har tradisjonelt 
blitt forfulgt og bekjempet med alle mulige mid­
ler, hovedsakelig pga. støy og "tilgrising" rundt 
koloniene (Malmberg 1988, Røskaft 1994). Arten 
kan også spise såkorn, setteløk og settepoteter, noe 
som til tider har skapt konflikt med landbruket. I 
Sverige gikk bestanden ned med 60% fra midten 
av 1950-tallet til midten av 1960-tallet pga. 
biocider i jordbruket (Malmberg 1988). Ustabile 
kolonier på Hedemarken skyldes delvis mennes­
kelig etterstrebeise og forstyrrelse, særlig i hekke­
tiden. Spesielt har konflikter oppstått når kolonier 
har blitt etablert i boligområder, og det er kjent at 
hele kolonier har blitt fjernet ved hogst. Flere 
kolonier har blitt ødelagt på grunn av ulike typer 
utbygging. Skyting i koloniene og bruk av gift er 
også kjent (Ve dum & Tøråsen 1988). 

Forvaltningstiltak. Koloniene i Hamar og Stange 
må innarbeides i kommunenes arealplaner. Spesi­
elt viktig er det å unngå at stabile kolonier som er 
lite konfliktfylte blir ødelagt av utbygging. Kon­
flikter knyttet til kolonier i boligstrøk bør møtes 
med saklig informasjon og dialog. En informasjons­
folder om arten bør i denne sammenheng ut­
arbeides. De årlige tellingene som har vært foretatt 
i Hedmark siden 1970 bør fortsette, kombinert 
med kartlegging av nye kolonier. 
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Kornkråke 
Corvus jrugilegus 

Kjente hekkekolonier pr. 1997. 
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HORTULAN 
Emberiza hortulana 

Global utbredelse. Arten har en vestlig pale­
arktisk utbredelse. Hortulanen finnes fra det nord­
lige Middelhavsområdet og nordover til områ­
dene ved Polarsirkelen i Fennoskandia. Den går 
øst via Sentral-Europa og Russland til Mongolia 
og Iran (Cramp & Perrins 1994 b). 

Norsk utbredelse. De siste 10 åra har bare Opp­
land, Hedmark og Akershus hatt fast tilhold av 
hortulan (Gaarder 1995). I Oppland ble den i 1996 
registrert på noen få steder i Sør-Fron i Gud­
brandsdalen og på Gran i Hadeland (Dale 1997). I 
Akershus har en liten bestand tilhold på torvmyrer 
i kommunene Ullensaker og Nes (Dale 1997). 
Tyngdepunktet for artens forekomst i Norge ligger 
i Hedmark (se nedenfor). I nyere tid er det også 
gjort hekkefunn i Telemark (Gjershaug m. fl. 
1994) og Nordland (BjømBergpers. medd., Cramp 
& Perrins 1994 b). 

Utbredelse i Hedmark. I Hedmark finnes den i 
våre dager på brannfeltet på Starrnoen ved Elve­
rum, og dessuten på noen få torvmyrer i kommu­
neneSør-Odal, Kongsvinger, Grue, Åsnes og Våler 
(Dale 1997). Brannfeltet ved Elverum er et svært 
viktig område for arten i nasjonal sammenheng, da 
nesten 50 % av den norske bestanden for tiden har 
tilhold der (Dale 1997). Bare for noen tiår siden 
hadde den en videre utbredelse i fylket. Nordover 
i Østerdalen fantes spredte forekomster opp til 
Vingelen i Tolga og Hj erkinn på Dovrefjell, i hvert 
fall fram til ca. 1950. Ved Mjøsa hadde den 
tidligere en sterk forekomst i Ringsaker og Stange, 
men etter 1980 har det vært forsvinnende få funn 
i disse kommunene. Det er god grunn til å anta at 
hortulanen i dag er borte som hekkefugl fra 
Mjøsbygdene. Møller (1960) skriver at den i dette 
distriktet var spesielt tallrik i Romedal i Stange. I 
1976 ble ingen hortulaner hørt på de gamle loka­
litetene i Stange, og på 1980-tallet er det bare ved 
Home gård at arten har forekommet mer eller 
mindre regulært. Fra Ringsaker foreligger det 
hekkefunn fra 1987 og 1993 (Viltbasen). Arten 
hadde i Ringsaker sitt kjerneområde i området 
mellom Kise og Skjelve. Midt på l 980-tallet antok 
man at det her kunne hekke mellom 20 og 30 par. 
Idag regnes arten som forsvunnet fra kommunen 
(Viltbasen). 
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Sårbar (V) 

Bestandsstørrelse og utvikling. Den europeiske 
bestanden er grovt anslått til 1.5-11 mill. par 
(Tucker & Heath 1994). De mest livskraftige 
bestandene finnes i Sverige, Finland, Spania, Po­
len, Russland og Tyrkia (Tucker & Heath 1994). 
Bestandene i Sverige og Finland er for tiden sta­
bile. Over store deler av hortulanens øvrige ut­
bredelsesområde er det imidlertid registrert en 
sterk tilbakegang (Tucker & Heath 1994). I Norge 
er den borte som hekkefugl fra Nordland, Trønde­
lag, Buskerud, Vestfold og Sørlandet; områder 
hvor den flekkvis hadde regelmessig tilhold 
(Haftorn 1971, Gjershaug m. fl. 1994). I det nå­
værende norske utbredelsesområdet er en sterk 
tilbakegang dokumentert; bestanden i Oppland er 
redusert med 90-95 % bare i perioden 1985-1994 
(Gaarder 1995). Hortulanen er nå borte fra 
tidligere gode områder som østre Toten, Lille­
hammer og Nord-Fron i Oppland, Ringsaker og 
Stange i Hedmark og Øvre Eiker i Buskerud. Den 
norske bestanden er estimert til 75-150 par av 
Gaarder (1995), mens Dale (1997) estimerer be­
standen til å være ca. 150 hanner. Det ble registrert 
min.lOl syngende hanner i Norge i 1997, av disse 
ble min. 85 påvist i Hedmark. Med godt over 80 % 
av den norske bestanden har Hedmark et stort 
forvaltningsansvar for arten. 
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Økologi. Hortulanen foretrekker et åpent kultur­
landskap med spredte trær, hekker og et variert 
innslag av korn ogrotvekster (Kutzenberger 1994). 
Åpne og tørre, soleksponerte flater etter hogst og 
skogbranner kan også benyttes (Fremming 1984, 
Koskimies 1989, Berg 1994). I Norge er det brann­
flaten ved Elverum og torvmyrer i Akershus og 
Hedmark somi dag er benyttet somhekkehabitater. 
Nærhet til kulturmark for næringssøk er trolig en 
forutsetning for å bruke disse habitatene til hek­
king. Hortulanen er i dag så godt som utryddet fra 
det norske kulturlandskapet (Dale 1997). 

Norsk og internasjonal status. Arten betraktes 
som sårbar i Europa (Tucker & Heath 1994) og 
som utenfor fare i Norden (Hajer 1995). Den 
omfattes av Bernkonvensjonens liste III og liste I 
i EUs fug1edirektiv. I Norge er den listet som 
direkte truet (Størkersen 1996). 

Trusselfaktorer. Endret arealbruk i landbruket; 
gjennom monokulturer, bruk av sprøytemidler og 
fjerning av hekker er den største trusselen i Europa 
(Kutzenberger 1994). Gjengroing av slåtteenger 
og beitemarker har sammen med sprøytemidler og 
reduksjon av kantsoner trolig ført til nedgangen i 
Oppland (Gaarder 1995). Ca. 50000 ind. fanges 
årlig i Frankrike under trekket (Kutzenberger 1994). 
Det er to gjenfunn av norske fugler i utlandet, 
begge fra Landes i SV-Frankrike (Berg 1995). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det bør i samarbeid 
med grunneierene og landbrukskontorene ut­
arbeides skjøtselsplaner for de områdene der arten 
fortsatt finnes. Sprøyting må unngås i og nær 
hekkelokalitetene. For at arten skal kunne over­
leve i Norge er det nødvendig å beholde og gjen­
skape slåtteenger, beitemarker og ugrasrike åkre, 
samt å øke innslaget av kantsoner med busker og 
trær (Gaarder 1995). Ved torvuttak fra torvmyrer 
bør det vises hensyn (Dale 1997). Et forsknings­
prosjekt på arten ble startet i 1996. Ny kunnskap 
om hortulanens habitatkrav og dens framtidige 
forvaltning er hovedformålene med prosjektet 
(Dale 1997). Fangsten i Frankrike bør stoppes, noe 
som burde være mulig gjennom EUs fugledirektiv 
(Kutzenberger 1994). 
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Hortulan 
Emberiza hortulana 

Kjente hekkefunn og 
observasjoner av 
territoriehevdende hanner 
gjort i perioden 1990-1997. 
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PIGGSVIN 
Erinaceus europaeus 

Global utbredelse. Piggsvinet er utbredt i Europa 
øst til en tenkt linje fra Oder til Adriaterhavet. 
Dessuten fra Finland, Estland og Latvia østover til 
Moskvaområdet. I øst avløses arten av E. concolor, 
som inntil nylig ble regnet som samme art som E. 
europaeus. 

Norsk utbredelse. Piggsvinet forekommer i alle 
norske fylker unntatt Troms og Finnmark, med 
hoveddelen av forekomsten langs kysten og i 
kystnære strøk. Arten hari dag sin hovedutbredelse 
på Østlandet og langs kysten av Vestlandet. På 
Sørlandet ser forekomsten ut til å være noe mer 
glissen. Som et resultat av aktiv utsetting fore­
kommer arten også i Trøndelag og helt nord til 
Hamarøy i Nordland, som trolig er verdens nord­
ligste forekomst avarten (Johansen 1995). 

Utbredelse i Hedmark. Arten er fåtallig i Hed­
mark. Utbredelsen begrenser seg til fylkets sørlige 
deler. Det er innrapportert funn fra Trysil, Åmot, 
Ringsaker, Hamar, Løten, Stange, Nord-Odal, SØr­
Odal og Kongsvinger (Viltbasen). Arten skal 
dessuten forekomme i Elverum (Ødegaard 1987). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Det er indikasjo­
ner på at arten har gått tilbake i Sverige siden 1950-
tallet (Viker 1990). Den har trolig også gåtttilbake 
i Norge (Iuell 1990), men dette er svært dårlig 
dokumentert. Bestandssituasjonen i Hedmark er 
ukjent, men allerede i 1957 skriver Barth (1957) at 
arten har avtatt sterkt i fylket. Materialet innsamlet 
i forbindelse med dette prosjektet indikerer også 
en nedgang i bestanden. Arten regnes nå som borte 
fra Åmot kommune, der siste kjente funn er fra 
1980. IN ord-Odal var arten lokalt vanlig på 1970-
tallet, men har hatt en katastrofal nedgang de siste 
10-15 årene. Siste kjente observasjon ble gjort i 
1990 (Viltbasen). Sterkest ser bestanden ut til å 
være i Ringsaker og Stange, der det foreligger en 
rekke observasjoner og ynglinger på 1990-tallet. 
Ved Ilseng i Stange er det registrert en lokal vekst 
i bestanden (Viltbasen). 
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Økologi. Piggsvinets naturlige meny består ho­
vedsakelig av insekter samt andre leddyr, snegler, 
åtsler, smågnager- og fugleunger, bær, sopp og 
frukt. Arten er nært knyttet til menneskelig boset­
ning og ser ut til å foretrekke tettbebygde strøk; da 
særlig villaområder med store hager, frukttrær, 
kjøkkenhager og komposthauger. Det vet også å 
utnytte mat som settes ut, og er derfor et populært 
dyr der det finnes. Aktivitetsområdet til hannen er 
funnet å ligge på ca. 65 hektar, mens hunnens 
ligger på bare 10. Om vinteren går piggsvinet i 
dvale. Varigheten av vinterdvalen kan variere 
mye, den starter i perioden tidlig i oktober til 
slutten av november og avsluttes i slutten av mars 
til tidlig i mai. Paringen foregår fra slutten av mai, 
og de 1-10 ungene fødes etter en drektighets­
periode på ca. 5 uker. Klimaet er trolig den viktig­
ste begrensningen for artens utbredelse iN orge, og 
hele 60% av dødeligheten skyldes trolig direkte 
eller indirekte effekter av lav temperatur (Iuell 
1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare iN orden (Hajer 1995). Den er plassert 
i kategorien bør overvåkes (DM) i Norge 
(Størkersen 1996). Den er oppført på Bern­
konvensjonens liste Ill. 
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Trusselfaktorer. Påkjørsel av biler har vært an­
sett som en viktig dødsfaktor for arten. Enda 
viktigere er trolig endringer avartens levesteder. 
Fjerning av komposthauger, mer velfriserte hager, 
oppstykking av hagetomter og et generelt hardere 
utbyggingspress på kulturlandskapet og tettbygde 
strøk er trolig de viktigste trusselfaktorene mot 
arten. Sprøyting med insektmidler er negativt ikke 
bare fordi piggsvinet får i seg giftstoffene, men 
også fordi næringsgrunnlaget reduseres (luell 
1990). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Arten har blitt satt ut 
en rekke steder i landet, men dette er nå forbudt. 
Mer tradisjonelt drevet hagebruk med store 
komposthauger, bevaring av villniss, kratt og hek­
ker og opphør av sprøyting vil trolig virke positivt 
for bestanden. Arten inngår i Norsk Zoologisk 
Forenings atlasprosjekt for pattedyr. 
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Piggsvin 
Erinaceus europaeus 

Observasjoner/ynglinger 
i perioden 1957-1997. 
Kartet er ikke komplett. 
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LITEN DVERGSPISSMUS 
Sorex minutissimus 

Global utbredelse. Det nordlige Europa og Asia 
øst til Stillehavet (Heggberget 1990 b). 

Norsk utbredelse. Utbredelsen i Norge er svært 
dårlig kjent. Arten ble ikke registrert som norsk art 
før et individ ble funnet i Rindal, Møre og Roms­
dal i 1967. Det viste seg seinere at Vitenskaps­
museet i Trondheim hadde et eksemplar som var 
funnet i Selbu i Sør-Trøndelag allerede i 1926 
(Aune 1970). Seinere er arten funnet i Vassfaret, 
Buskerud/Oppland 1970, 1971, 1973 (4 ind.), 
Sjodalen, Oppland 1972, 1973 (2 ind.), Trysil, 
Hedmark 1973 (1 ind.) (se under) (Olsen 1994) og 
i Dividalen, Troms i 1995 (Frafjord 1996). Bestan­
den her i landet er trolig både liten og spredt 
(Frislid & Jensen 1993). 

Utbredelse i Hedmark. Det eneste kjente funnet 
er et individ som ble fanget i 530 meters høyde i 
Trysil i mai 1973 (Østbye m. fl. 1974). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Ikke kjent. Arten 
er vanskelig å påvise, og det er ikke gjort spesielle 
studier av den. Det er likevel grunn til å tro at arten 
har en begrenset forekomst i fylket. 
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Sjelden (R) 

Økologi. Arten ser ut til å være lite kresen i valg av 
levested. De nordiske funnene er gjort i barskog 
med bunnvegetasjon av lav, mose, lyng og blåbær, 
i blandingsskog, i åpent landskap med gress og 
myrer og opp i over 1100 meters høyde i fjellet. 
Den føder trolig to kull, hvert med 3-6 unger, i 
mai-juli. Føden består av mindre insekter, insekt­
larver, edderkopper og maurpupper, men ikke 
meitemark (Frislid & Jensen 1993). 

Norsk og internasjonal status. Arten er ikke 
rødlistet i Norden (H6jer 1995), men har fått status 
overvåkes i Norge (Størkersen 1996). Den er opp­
ført på Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer. Ingen kjente. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er et stort behov 
for bedre kunnskaper om artens forekomst og 
Økologi. Den inngår i Norsk Zoologisk Forenings 
atlasprosjekt for pattedyr. 
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TAlGASPISSMUS 
Sorex isodon 

Global utbredelse. Fra Skandinavia til Stille­
havet. 

Norsk utbredelse. Arten er funnet i Trysil og 
Stor-Elvdal i Hedmark (se under) og i Troms i 
1992 (McDevitt m. fl. 1994). 

Utbredelse i Hedmark. De første skandinaviske 
funnene avarten var seks individer som ble fanget 
av svenske forskere på to steder i Trysil (Lutnes, 
og Jordet) i 1968 og 1969 (Nilsson 1971). To 
individer ble dessuten fanget ved 1msroa, Stor­
Elvdali 1989 (Bekken 1991 b). Det ble også påvist 
rester avarten i en uglekasse i Ljørdalen, Trysil i 
1996 (pattedyratlas), og et ind. ble fanget ved 
Evenstad i Stor-Elvdal samme år (Tellesbø 1997). 

BestandsstØrrelse og utvikling. Ikke kjent. 

Økologi. Som liten dvergspissmus representerer 
arten et sibirsk faunaelement. I Norden er den 
funnet i frodig bar- og blandingsskog med lysninger 
og kraftig undervegetasjon av urter og mose langs 
elver og bekker. Hunnen føder to-tre kull i løpet av 
sommeren, med 1-10 unger pr. kull. Dyrene dør 
senest etter paringssesongen året etter at de ble 
født. Føden består vesentlig av insekter, insektlar­
ver, edderkopper, meitemark og andre virvelløse 
dyr (Frislid & Jensen 1994). 

Norsk og internasjonal status. Arten er ikke 
rødlistet i Norden (Hajer 1995), men har fått status 
overvåkes i Norge (Størkersen 1996). Den er opp­
ført på Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer . Ingen kjente. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er stort behov for 
bedre kartlegging avartens utbredelse og økologi. 
Arten inngår i Norsk Zoologisk Forenings atlas­
prosjekt for pattedyr. 
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. . 

Taigaspissmus 
Sorex·isodon 

Funn gjort i perioden 
1968-1997. 

Sjelden (R) 
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SKJEGGFLAGGERMUS 
Myotis mystacinus 

Global utbredelse. Utbredelsen er noe uklar på 
grunn av forveksling med brandtflaggermus (M. 
brandtii). Den er imidlertid vidt utbredt i Europa 
og mangler kun i det nordlige Fennoskandia, Skott­
land, Portugal og deler av Spania. Finnes videre i 
et belte gjennom sentrale deler av Asia til Stilleha­
vet og Japan. Den er funnet nord til polarsirkelen 
i Fennoskandia (Olsen 1996). 

Norsk utbredelse. Sikre funn er gjort i Mjøs­
traktene, sØrover til Østfold og langs kysten til 
Sogn og Fjordane. Funnene er så langt nokså 
spredt, men dette kan skyldes problemene med å 
skille arten fra brandtflaggermus. Det er gjort en 
del usikre funn nord til nordlige deler av Trond­
heimsfjorden. Det er ikke gjort noen sikre yngle­
funn i Norge, men indikasjoner foreligger fra 
Østfold og Rogaland. Overvintrende individer er 
funnet i flere fylker (Olsen 1996). For funn av 
ubestemte individer av skjegg/brandtflaggermus, 
se arts omtalen av sistnevnte art. 

Utbredelse i Hedmark. Det er kjent kun ett funn 
fra fylket; fra Elverum i 1916. Den er forØvrig 
funnet tre ganger i Oppland på 1990-tallet (Olsen 
1996). Bedre kartlegging vil trolig føre til mange 
nye funn avarten. For funn av ubestemte individer 
av skjegg-/brandtflaggermus, se arts omtalen av 
sistnevnte art. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten ser ut til å 
gå noe eller mye tilbake i deler av Midt- og SØr­
Sverige. Eventuelle endringer i den norske bestan­
den er ikke kjent (Olsen 1996). 

BRANDTFLAGGERMUS 
Myotis brandtii 

Global utbredelse. Utbredelsen er noe usikker 
p.g.a. artens likhet med skjeggflaggermus. Den er 
funnet på omtrent de samme steder i Europa som 
skjeggflaggermus, men mangler i Irland, Korsika 
og Sør-Italia. Generelt en mer østlig utbredelse i 
Europa enn skjeggflaggermus. I Asia er utbredel­
sen mer nordlig og overlapper nesten ikke med 
skjeggflaggermus (Solheim 1990, Olsen 1996). 
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Økologi. Arten er mindre knyttet til skog og vann 
enn brandtflaggermus, og påtreffes ofte i parker, 
hager og bebyggelse. Den holder oftere til i byg­
ninger enn i trær. Overvintringen skjer gjerne i 
kjellere eller i grotter. Jakter 1,5-6 m over bakken 
i skog, parker, hager og over rennende vann. Det er 
kjent trekkdistanser på opptil 240 km. Paringen 
skjer fra høst til vår også under overvintringen. 
Ynglekolonier kan bestå av 20-70 hunner (Schober 
& Grimmberger 1989). 

Norsk og internasjonal status. Arten er ikke 
rødlistet i Norden (Rajer 1995), men har fått status 
overvåkes i Norge (Størkersen 1996). I Bern- og 
Bonn-konvensjonen er arten oppført på liste Il. 

Trusselfaktorer . Kjemisk behandling av tømmer 
og bygningsmaterialer er trolig en viktig trussel­
faktor mot arten. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er stort behov for 
bedre kartlegging avartens forekomst. Den inngår 
iN orsk Zoologisk Forenings atlasprosjekt for pat­
tedyr. 

Bør overvåkes (DM) 
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Norsk utbredelse. Sannsynligvis som en fØlge av 
likheten med skjeggflaggermus, er det gjort få 
sikre funn avarten i Norge. Pr. mars 1997 dreier 
det seg om ca. 12 funn fra Buskerud til Nord­
Trøndelag (Olsen 1996, P. O. Syvertsen pers. 
medd.). Overvintrende individer er funnet i Akers­
hus, Buskerud og Nord-TrØndelag. Ubestemte in­
divider av skjegg-/brandtflaggermus er påvist over 
store deler av SØr-Norge nord til N ord-Trøndelag. 
Yngling av ubestemte skjegg-/brandtflaggermus 
er påvist i Akershus, og indikasjoner foreliggerfra 
Østfold, Oppland og Møre & Romsdal. 

Utbredelse i Hedmark. To individer ble funnet i 
Nord-Odal i 1994 (Viltbasen), og en hann ble 
fanget i Støa, Trysil, 1. august 1996 (Pattedyr­
atlas). Ubestemte individer av skjegg-/brandt­
flaggermus er påvist i Rendalen, Hamar, Trysil, 
Åsnes, Kongsvinger og Eidskog. Noen vinterfunn 
er så langt ikke gjort i fylket (Olsen 1996). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten ser ut til å 
gå tilbake i deler av Midt- og Sør-Sverige (Olsen 
1996). Arten er truet av utryddelse i tidligere Vest­
Tyskland og muligens i Østerrike, og er sjelden i 
det tidligere Øst-Tyskland (Schober & Grimm­
berger 1989). 

Økologi. Arten har en forkjærlighet for skog, og 
blir funnet i denne naturtypen langt oftere enn 
skjeggflaggermus. Den forekommer dessuten of­
tere i tilknytning til områder med vann og sjeld­
nere i bebyggelse enn skjeggflaggermus. Dagleie 
og yngleplasser legges til bygninger og ofte til 
flaggermuskasser. Overvintrer i huler, kjellere o. 
1., ofte sammen med skjeggflaggermus . Jakter ofte 
over åpent vann og i glissen skog. Hunnene, ofte 
20-60 i antall, danner ynglekolonier i mai og føder 
en unge hver (Schober & Grimmberger 1989). 

Norsk og internasjonal status. Arten er ikke 
oppfØrt på den nordiske rødlista (Hojer 1995), 
men har fått status overvåkes i Norge (Størkersen 
1996). Den er oppførtpåBem- og Bonnkonvensjon­
ens liste Il. 
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Trusselfaktorer . Kunnskapen om dette er man­
gelfull. Noen kolonier i Europa har blitt utryddet 
på grunn av kjemisk behandling av tømmer (Olsen 
1996). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er stort behov for 
bedre kartlegging avartens forekomst. Den inngår 
iNorskZoologiskForenings atlasprosjektforpatte­
dyr. 

Skjeggflaggermus 
Myotis mystacinus 

Brandtflaggermus 
Myotis brandtii 

Funn/observasjoner gjort i perioden 1982-1997 
(+ et funn fra 1916). Fy It sirkel viser funn av 
skjeggflaggermus. Åpne sirkler viser funn av 
brandtflaggermus. Halvåpne sirkler viser funn hvor 
det ikke er skilt mellom artene. 
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S~LFLAGGERMUS 
Vespertilio murinus 

Global utbredelse. Sentral- og Øst-Europa, SØr­
Skandinavia nord til 60 grader nord og videre 
østover til Stillehavet og Japan (Schober & 
Grimmberger 1989, Olsen 1996). 

Norsk utbredelse. Spredte funn hovedsakelig 
langs kysten fra Østfold til Sør-Trøndelag. Ingen 
yngling er påvist, men indikasjoner foreligger fra 
Østfold og Vestfold. Det er gjort ett vinterfunn; fra 
Kristiansand i 1995 (Solheim 1995). 

Utbredelse i Hedmark. Det er så langt gjort ett 
funn avarten i Kongsvinger og to i Sør-Odal. Alle 
funnene er gjort på 1990-tallet (Olsen 1996). 
Arten ble også registrert i Trysil i august 1996 
(Pattedyratlas ). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Det er mulig at 
arten er på spredning nordover i Europa. Arten er 
direkte truet over store deler av sitt utbredelsesom­
råde (Schober & Grimmberger 1989). 

Økologi. Opprinnelig har den trolig holdt til i 
områder med klipper eller annet kupert terreng, 
samt i steppeområder . I dag er den sterkt knyttet til 
menneskelig bosetning, og både dagleier, yngle­
plasser og overvintringsplasser ligger ofte i byg­
ninger. Jakten foregår gjerne i åpne områder i 
høyder av 10-20 m. Arten trekker, og forflytninger 
på opptil 900 km er kjent. Ynglekoloniene består 
av 30-50 hunner. Rverhunn føder2-3ungerijuni­
juli (Olsen 1996). 
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Bør overvåkes (DM) 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare i Norden (Rajer 1995). I Norge har 
den fått status overvåkes (Størkersen 1996). Den 
er oppført på liste Il i både Bern- og Bonn­
konvensjonen. 

Trusselfaktorer • Konkurranse med sørflaggermus 
er en mulig begrensende faktor i Danmark. Både 
kattugle, tårnugle og hubro er kjent for å kunne 
predatere på arten, men dette forklarer neppe 
artens tilbakegang i mye av utbredelsesområdet 
(Olsen 1996). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er et stort behov 
for en bedre kartlegging avartens forekomst. Den 
inngår i Norsk Zoologisk Forenings atlasprosjekt 
for pattedyr. 
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Skimmelflaggermus 
Vespertilio murinus 

Funn/observasjoner i perioden 
1990-1997. 
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DVERGFLAGGERMUS 
Pipistrellus pipistrellus 

Global utbredelse. Utbredt over det meste av 
Europa opp til 68 grader nord og videre østover til 
Kina (Olsen 1996). 

Norsk utbredelse. I innlandet er den utbredt nord 
til nedre del av Gudbrandsdalen og Østerdalen. 
Videre finnes den langs kysten fra svenskegrensen 
til Møre og Romsdal. Yngling er påvist i Oslo, 
Akershus, Buskerud, Vest-Agder og Hordaland. 
Ingen sikre funn fra overvintringsplasser er gjort i 
Norge, men et funn aven sannsynlig overvintrings­
koloni er kjent fra Rogaland i desember 1985. Da 
ble 2832 individer gasset ihjel i et hus etter 
tillatelse fra Direktoratet for naturforvaltning 
(Olsen 1996). 

Utbredelse i Hedmark. Sju funn er kjent; Elve­
rum juli 1988 (Olsen 1996), Ringsaker juli 1995 
(Viltbasen), Hamar juni 1976, juli 1984 og juli 
1995 (Olsen 1996) og Stange september 1986 og 
juli 1994 (Viltbasen). Forekomsten av dverg­
flaggermus i Hamar (Domkirkeodden) ser ut til å 
være fast (T. K. Hagen pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten er fremde­
les en av de vanligste flaggermusarter i Europa. 
Den er den vanligste flaggermusart i Storbritan­
nia, selv om det har vært en nedgang på 60% i løpet 
av 1980-tallet (Schober & Grimmberger 1989). 
Bestandssvingninger er ikke kjent fra Sverige 
eller Norge (Olsen 1996). 

Økologi. Arten lever i halvåpent kulturlandskap 
og skogsterreng, og er vanlig i hager og parker i 
byer og bebyggelse. Dagleie og yngleplasser ofte 
i bygninger. Overvintring kan skje i alt fra trær og 
flaggermuskasser til bygninger og grotter. I Ro­
mania har opptil 1 00 000 individer blitt funnet i en 
enkelt grotte. Den starter ofte jakta før sola har gått 
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ned. Jakta foregår i høyder av 5-10 m, ofte over 
vann, langs skogkanter, i hager og rundt gatelys. 
Den lever først og fremst av tovinger under 5 mm 
i lengde. Det er sannsynlig at iallfall deler av den 
norske bestanden trekker ut av landet om vinteren, 
men skikkelig dokumentasjon på dette mangler. I 
Sverige mener man imidlertid at bestanden ikke 
trekker, den skal heller ikke gjøre det i Sentral­
Europa. Paringstida er fra slutten av august til 
slutten av september. Hannene etablerer territorier 
og har harem på opptil 10 hunner (Schober & 
Grimmberger 1989, Olsen 1996). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare i Norden (Hojer 1995). I Norge har 
den fått status overvåkes (Størkersen 1996). Den 
står oppført på Bernkonvensjonens liste III og 
Bonnkonvensjonens liste Il. 
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Trusselfaktorer. Arten etablerer ofte store yngle­
kolonier i bygninger og kan derfor lett komme i 
konflikt med huseiere (Isaksen & Syvertsen 1996). 
Katter tar livet aven del på hvileplassene (Schober 
& Grimmberger 1989). Kalde vintre og vårer kan 
ta livet av betydelige deler av bestanden (Olsen 
1996). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er behov for be­
dre kartlegging av bestanden for å kunne få en 
forsvarlig forvaltning avarten her tillands. Vik­
tige yngleplasser og overvintringsplasser bør kart­
legges og vises spesielle hensyn. Arten inngår i 
Norsk Zoologisk Forenings atlasprosjekt for pat­
tedyr. 
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Dvergflaggermus 
Pipistrellus pipistrellus 

Funn/observasjoner i perioden 1976-
1997. 

109 



LANGØREFLAGGERMUS 
Plecotus auritus 

Global utbredelse. Utbredt over det meste av 
Europa nord til 64 grader. Den er funnet nord for 
Polarsirkelen i Sverige og dessuten på Kolahalvøya. 
Finnes også i N ord-Afrika og i Asia øst til Japan og 
sØr til Pakistan (Olsen 1996). 

Norsk utbredelse. Arten er trolig mer utbredt enn 
materialet tilsier p.g.a. vanskeligheter med å på­
vise den med detektor. Den er funnet sØrover fra 
Mjøstraktene og langs kysten fra svenskegrensa til 
Trøndelag. En del funn er også gjort langt inne i 
landet. Yngling er påvist i Akershus, Buskerud, 
Telemark, Vest-Agder og Hordaland. Overvin­
trende individer er funnet i Østfold, Akershus, 
Oppland, Buskerud og Aust- og Vest-Agder. Indi­
kasjoner foreligger fra Hordaland og Sogn og 
Fjordane (Olsen 1996). 

Utbredelse i Hedmark. Kun sju funn er gjort så 
langt; Grue august 1968 og juni 1995 (Olsen 
1996), Åsnes juli 1975, Hamar juli 1984 og Trysil 
omkring 1982 (Innbygda) og august 1996 
(Ljørdalen)(Pattedyratlas). I tillegg ble ett individ 
fotografert i Furnes kirke i august 1997 (A. Tør­
åsen pers. medd) 

Bestandsstørrelse og utvikling. Arten er den nest 
mest tallrike flaggermusa i Storbritannia (Schober 
& Grimmberger). For Skandinavia er kunnskapen 
om bestandssituasjonen svært dårlig (Olsen 1996). 

Økologi. Finnes ofte i glissen bar- og løvskog og 
i parker og hager i byer og landsbyer. I hvertfall på 
kontinentet er den imidlertid ikke avhengig av 
menneskelig bebyggelse. Dagleie og ynglekolonier 
ofte i trær og i fu gle- eller flaggermuskasser. 
Vinteroppholdsstedene ofte i bygninger, kjellere, 
gruver og grotter. Jakter normalt bare etter at det 
har blitt mørkt. Fanger hovedsakelig flygende 
insekter, spesielt nattfly, men tar ogsålarver, edder­
kopper og annet direkte fra vegetasjonen. Arten 
trekker sannsynligvis ikke. Hunnene danner yngle­
kolonier i april/mai. Disse koloniene består nor­
malt av 10-50 hunner. De en til to ungene fødes fra 
midten av juni (Schober & Grimmberger 1989, 
Olsen 1996). 
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Norsk og Internasjonal status. Arten regnes som 
utilstrekke li g kjent i Norden (Højer 1995). I Norge 
har den fått status overvåkes (DM) (Størkersen 
1996). Arten står oppført på liste Il i Bern- og 
Bonnkonvensj onen. 

Trusselfaktorer . I det tidligere Vest-Tyskland er 
den sterkt truet, trolig som følge av kjemisk be­
handling av trevirke (Schober & Grimmberger 
1989). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er stort behov for 
bedre kunnskap om artens forekomst. Den inngår 
i Norsk Zoologisk Forenings atlasprosjekt for pat­
tedyr. 
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Langøreflaggermus 
Plecotus auritus 

Funn/observasjoner i perioden 
1968-1997. 
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Global utbredelse. Fra Mellom-Europa, Balti­
kum og Finland østover til midtre Sibir. Arten har 
isolerte forekomster i bl.a. Nord-Tyskland, Dan­
mark, Sverige og Norge (Semb-Johansson & Ims 
1990). 

Norsk utbredelse. I Norge er arten funnet i Ullen­
saker, Romerike og i fjellstrøk fra Valdres og 
Gudbrandsdalen til Oppdal, Meldal og Verran 
(Semb-Johansson & Ims 1990). 

Utbredelse i Hedmark. Et individ ble fotografert 
i Tynset i 1984, og det skal være ytterligere to funn 
fra denne kommunen (Pattedyratlas ). Videre ble et 
individ (en drektig hunn) fanget i Svartdalen i 
Hamar kommune i 1987 (Sonerud 1987), og fun­
net som byttedyr for perleugle samme sted i 1988 
(G. A. Sonerud pers. medd). Senere er arten funnet 
på tre forskjellige lokaliteter i Hamar kommune. 
To av funnene som byttedyr hos perleugle. I en 
perleuglekasse ble det funnet rester etter hele 21 
bjørkemus, et tegn på at arten i hvertfall lokalt kan 
ha en relativt hØY bestandstetthet (G.A. Sonerud 
pers. medd.). 

BestandsstØrrelse og utvikling. Første gang ar­
ten ble funnet i Norge var i 1907 i Oppdal i Sør­
Trøndelag. Seinere er den funnet flere steder, bl. a. 
i Budalen i Sør-Trøndelag 1964, Sela i Nord­
Trøndelag bl. a. i 1970, østre Slidre 1970 og 
Ullensaker i 1983. Den skal være sett så langt nord 
som Nord-Rana i Nordland. Hovedutbredelsen 
hos oss ligger trolig i høyereliggende barskoger og 
bjørkeskoger omkring Jotunheimen, Trollheimen 
og Dovre, og i indre strøk av Trøndelag og Fosen­
halvøya. Den norske forekomsten er dårlig kjent, 
og videre kartlegging vil trolig føre til at arten 
oppdages på helt nye steder (Semb-J ohansen & 
Ims 1990). Funnene rundt Hamar er interessante, 
og tyder på at en her har en bestand avarten. I 
perioden 1987-1996 er det funnet 27 individer 
(eller rester av) i dette området, fordelt på fire 
lokaliteter. Funnene i Hamar-distriktet må nok 
sees i lys av den relativt intensive feltaktiviteten 
som har vært drevet i tilknytning til forskning på 
ugler og smågnagere. 
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Økologi. Artens næring består av frø, bær og 
forskjellige smådyr. Arten er hos oss hovedsakelig 
knyttet til høyereliggende skoger med åpne partier 
og frodig vegetasjon. Den klatrer godt og bruker 
den lange halen som gripeorgan. Bjørkemusa er 
hovedsakelig nattaktiv og ligger i dvale om dagen 
og i kalde perioder om sommeren. Under dag­
dvalen kan kroppstemperaturen synke til 40 C, og 
stoffskiftet reduseres til1125 av hva det er under 
normal hvile. Den ligger også i dvale hele 
vinteren. Den blir kjønnsmoden i sin andre 
sommer. Kullet består normalt av 2-6 unger (Semb­
Johansson & Ims 1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare i Norden (Hojer 1995) og har fått 
status sjelden i Norge (Størkersen 1996). Den 
omfattes av Bernkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer . Ingen kjente. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Artens forekomst bør 
kartlegges bedre, og arbeid med dette pågår i 
Norsk ZoologiskForenings atlasprosjekt for patte­
dyr. 
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Bjørkemus 
Sicista betulina 

Funn/observasjoner i 
perioden 1984-1997. 

113 



Global utbredelse. Ulven var tidligere utbredt 
over det meste av Pale arktis og Nearktis nord for 
den 20. breddegrad. Intens forfØlgelse har redusert 
utbredelsen betydelig, spesielt i Europa og USA. 
De viktigste områdene for arten er nå det nordlige 
Russland, Alaska og Kanada. I Europa har ulven 
sin viktigste skanse i Russland. Det er også leve­
dyktige stammer i Kar-patene, Italia, Spania og på 
Balkan (Wabakken 1990). 

Norsk utbredelse. De få ulvene som opptrer i 
Norge idag utgjør deler aven sør-skandinavisk 
bestand med tyngdepunkt i Sverige (St. meld. nr. 
35 1996-97). Arten var tidligere utbredt over hele 
Norge, og på midten av forrige århundre var det 
fortsatt ulv over det meste av landet. Intensiv jakt, 
der alle midler ble tatt i bruk, førte til at arten på 
midten av 1960-tallet nærmest var utryddet fra 
Norge og resten av Skandinavia. Mye tyder likevel 
på at ulven aldri ble helt utryddet, og at enkelt­
individer/små grupper har overlevd, bl.a. i grense­
traktene i Sør-Norge (Wabakken 1990). Utbredel­
sen i Norge har siden midten av 1970-tallet vært 
knyttet til Hedmark, selv om streifindivider har 
forekommet flere steder i landet. I grensetraktene 
mellom Hedmark og Viirmland har det i perioden 
1983 til 1995 vært regelmessige ynglinger, men 
alltid med selve ynglingen på svensk side av 
riksgrensa (Wabakken m. fl. 1996 b, St. meld. nr. 
35 1996-97). I 1997 ble det igjen funnet ynglende 
ulv i Norge, da i Akershus og Hedmark fylker 
(Direktoratet for naturforvaltning 1997). 

Utbredelse i Hedmark. Hedmark er for tiden 
landets eneste fylke med fast tilhold av ulv. I 
perioden 1978-1996 har ulven i Hedmark hatt sin 
hovedutbredelse øst for Glomma. Dette gjelder 
både sommer- og vinterstid (Wabakken m. fl. 
1996 b). I samme periode har ulv i følge vinterstid 
kun blitt påvist øst for Glomma, og da begrenset til 
østre deler av Våler, Åsnes og Grue kommuner 
(Wabakken m. fl. 1996 b). Yngling har fore­
kommet regelmessig på svensk side av riksgrensa 
på Finnskogen i perioden 1983 til 1995. I 1996 
manglet den revirhevdende tispa make, og for 
første gang siden 1986 var yngling av ulv ikke 
forventet på Finnskogen (Wabakken m. fl. 1997). 
I 1997 ble det så for første gang på mange år funnet 
ynglende ulv på norsk side av riksgrensa mot 
Sverige. To ynglepar ble påvist. Det ene nord for 
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Koppang, i Stor-Elvdal og Rendalen kommuner, 
det andre i Akershus fylke, i grenseområdet mot 
Hedmark (Direktoratetfornaturforvaltning 1997). 

Bestandsstørrelse og utvikling. I Skandinavia 
har bestandsutviklingen de siste 150 år vært preget 
aven dramatisk tilbakegang (St. meld. nr. 35 
1996-97). Under første halvdel av 1900-tallet var 
utbredelsen redusert til grenseområdene mot våre 
naboland (Wabakken 1990). Den siste store av­
skytningen av ulv i Norge foregikk i perioden 
1946-1951. Da ble tilsammen 68 dyr felt, 57 av 
disse i Finnmark. Ulven var fredløs fram til 1966, 
da den ble totalfredet i Sverige, og hvorpå Norge 
fulgte etter i 1973. Noen yngling ble ikke påvist 
sikkert hverken i Norge eller Sverige føri 1978, da 
i svensk Lappland. Etter dette er det ikke kjent 
ynglinger fra Nord-Skandinavia (Wabakken 1990). 
I 1976 ble det overraskende rapportert om en 
ulveflokk og mulig yngling i Trysil. Denne lille 
sør-skandinaviske forekomsten besto i årene 1978-
82 av minst tre, muligens flere enslige individer 
(Wabakken 1990). Vinteren 1982-83 etablerte et 
ulvepar seg på Finnskogen. Dette paret ble i 1986-
87 avløst av et nytt par, slik at det siden 1983 såog 
si har vært sammenhengende yngling fram til og 
med 1995 (Wabakken 1990, Wabakken m. fl. 
1996 b). Territoriet på Finnskogen har alltid om­
fattet begge sider av riksgrensa, og forekomsten 
har av den grunn blitt oppfattet som svensk-norsk. 
Dette til tross for at sporing har vist at flokken har 
tilbragt 90% av tiden på svensk side (Wabakken 
1990). Siden 1991 har ulvestammen og antall 
yngleområder økt i Sør-Skandinavia, men da på 
svensk side av riksgrensa (Wabakken m.fl. 1996 
b). FØrst i 1997 ble det igjen registrert ynglende 
ulv på norsk side, da ett kull ble påvist nord for 
Koppang, i Stor-Elvdal og Rendalen kommuner, 
og ett kull ble registrert i Akershus fylke, i grense­
området mot Hedmark (Direktoratet for naturfor­
valtning 1997). Vinteren 1997/98 hadde minst ett 
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enslig ulvepar og tre ulvepar mlvalper født i 1997 
tilhold i Hedmark, Akershus og Østfold fylker, og 
tilgrensende områder på svensk side. To av pa­
rene/flokkene holdt hovedsakelig til på svensk 
side av riksgrensa (Fylkesmannen i Hedmark 
1998). Etableringen av ynglende ulv iN orge sky 1-
des trolig innvandring av unge dyr fra Sverige, og 
må ses i lys av den positive utviklingen i den 
svenske delen av bestanden. Det er grunn til å tro 
at streifdyr vil kunne opptre over store deler av 
Norge i årene som kommer, og at flere yngle­
grupper vil kunne etablere seg på norsk side 
(Direktoratet for naturforvaltning 1997). 

Økologi. Ulven lever i hovedsak av kjØtt, og 
byttedyra utgjøres av store og mellomstore patte­
dyr som elg, rein, hjort, rådyr, moskus og sau. Den 
er et sosialt dyr og lever i flokker som oftest består 
av 4-5 dyr. Flokken ledes av et dominant par, og 
det er bare dette paret som reproduserer. Kullet 
består av 1-11, vanligvis 4-7 valper. DØdeligheten 
det første året er høy, og i N ord-Amerika har man 
funnet at 40-90% av valpene dør det første året. 
Stasjonær ulver svært territoriell, og fremmede 
dyr tolereres ikke innenfor territoriet. Flokken er 
vanligvis svært trofast overfor territoriet og jakter 
nesten bare innenfor territoriets grenser (Wabakken 
1990). Dette er et trekk som teller positivt i forvalt­
ninga avarten, spesielt i Norge, med mye husdyr 
på utmarksbeite. Ulver som gjør skade på husdyr 
er derfor ofte streifende ungdyr uten eget territo­
rium. Ulven er en svært tilpasningsdyktig art og 
lever i de fleste naturtyper innen utbredelsesom­
rådet. I dag er den imidlertid presset tilbake til 
områder som gir beskyttelse mot menneskelig 
etterstrebeise (Wabakken 1990). 

Norsk og internasjonal status. Ulven regnes som 
sårbar i global sammenheng (Groombridge 1993). 
Den regnes som sårbar i Norden og som direkte 
truet i Sverige (Hajer 1995). I Norge har den som 
eneste pattedyr fått status som direkte truet 
(Størkersen 1996). Arten er oppført på Bern­
konvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer. Menneskelig etterstrebeise er 
den viktigste faktoren som på sikt kan true ulven i 
Skandinavia. Så liten som bestanden er i dag, er det 
imidlertid en viss risiko for at tilfeldig dødelighet 
kan redusere bestanden alvorlig. Innavlsdepresjon 
er også et potensielt problem. Artens tradisjonelt 
dårlige rykte som «folkefiende», forsterket av 
tilfeller av angrep på husdyr, er et hinder for vernet 
avarten (Wabakken 1990). En del ulovlig avsky­
ting vil derfor trolig fortsatt forekomme. Hvis den 
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klarer å etablere en livskraftig bestand, er det 
imidlertid sannsynlig at den tåler en viss 
etterstrebelse (Wabakken 1990). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Hedmark har et spesi­
elt forvaltningsansvar for arten, ettersom det er det 
eneste fylket i landet med en fast forekomst. Den 
svensk-norske bestanden blir nå overvåket i et 
samarbeid mellom Fylkesmannen i Hedmark og 
svenske forvaltningsmyndigheter. Som for de 
andre rovdyra kartlegges det skade på husdyr 
forårsaket av ulv, og erstatning utbetales i de 
tilfeller skaden kan dokumenteres. Til tross for 
fast tilhold av ulv har det blitt tatt relativt få husdyr. 
I Grue kommune ble det i 1995 for femte år på rad 
ikke påvist skade på husdyr forårsaket av ulv, til 
tross forfasttilholdavulv i kommunen (Wabakken 
m. fl. 1996 a). Den lille svensk-norske ulve­
bestanden vil bli fulgt nøye også i årene som 
kommer. Interessant er det at lokalbefolkningen 
også i områder hvor ulven ferdes ønsker å bevare 
arten som en del av faunaen. I aldersgruppen 16-
55 år var det seks ganger så mange som ville 
beholde ulven som få den fjernet (Bjerke og Reitan 
1994). 

~ Ulvepar med 
fm1:'l unger 

O Nyetablert par 

f?\Mulig 
\..!./ nyetablert par 

Ulv 
Canis lupus 

Utbredelse av ulvepar/ulveflokker i 
Hedmark vinteren 1997-98. ()rr'Mr,p;npt 

etter Wabakken & Steinset 1998. 
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FJELLREV 
Alopex lagopus 

Global utbredelse. Fjellreven er sirkumpolart 
utbredt, og finnes på Island og Svalbard, videre fra 
Skandinavia, gjennom det nordlige Russland og 
Nord-Amerika og på Grønland (Østbye & Peder­
sen 1990). 

Norsk utbredelse. Arten er utbredt fra Hardanger­
vidda til Finnmarksvidda. I sØr er den et typisk 
høyfjellsdyr mens den i nord ofte kan vise seg helt 
ut til kysten (Østbye & Pedersen 1990). Den er 
nokså vanlig på Svalbard, hvor det er tillatt å drive 
jakt på arten. 

Utbredelse i Hedmark. De høyereliggende nord­
lige og vestlige deler av fylket har egnede natur­
typer for arten. Fjellreven er nå en svært sjelden og 
fåtallig art i Hedmark, som i resten av landet. Den 
er observert regelmessig i Os, og det er registrert 
spori Stor-Elvdal. Kvikne (Tynset kommune) er 
den eneste lokaliteten i Hedmark med en fast 
bestand i følge Ødegaard (1987). Ifølge Bekken 
(1995) er det imidlertid uvisst om Forelhognaom­
rådet (Tynset, Tolga og Os kommune) har noen 
fast bestand i dag, men den blir sett jevnlig og 
yngling er derfor sannsynlig. Siste påviste yngling 
fant sted i 1967. I følge Strand m. fl. (1996) ligger 
det meste av dette området så lavt at de fleste 
hiområdenenåer okkupert av rødrev. I Dovrefjell­
området ble det funnet et valpekull i 1988 (J. 
Bekken pers. medd.). I Femundsmarka er den 
trolig forsvunnet som yngleart, men den er sett så 
seint som i 1990 (Bekken 1991 a). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Hvert år i perio­
den 1879-1911 ble det felt ca. 2000 fjellrever i 
Norge. Hele den skandinaviske bestanden gikk 
kraftig tilbake fram til fredninga i 1928 (Sverige) 
og 1930 (Norge) (Østbye & Pedersen 1990). Den 
skandinaviske bestanden ble i 1995 anslått til 100 
individer (Angerbjørn m. fl. 1995 sitert i Strand m. 
fl. 1996). I følge Strand m.fl. (1996) ligger den 
effektive bestandsstørrelsen i Skandinavia på 
mellom 43 og 156 individer. Det er videre ingen 
tegn på at vern har bidratt til å øke bestanden. Hvis 
det fortsatt finnes en bestand avarten i Hedmark, 
er det neppe tale om mer enn et fåtall par. Det er 
videre lite sannsynlig at det forekommer yngling 
utenom gode smågnagerår. 
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Økologi. Ungeproduksjonen er svært avhengig av 
smågnagertilgangen og bestanden svinger derfor i 
takt med smågnagerne. Den er imidlertid kjent for 
å være alt annet enn kresen i matveien. Den kan 
leve stort på restene etter de store rovdyrenes 
måltider der hvor disse fortsatt forekommer. Etter­
latenskaper fra reinsjakta og avfall ved menneske­
lig bosetning kan også være viktig. Fjellreven er 
godt tilpasset det polare klimaet; den kan klare seg 
opptil to uker uten mat og trenger ikke øke varme­
produksj onen før temperaturen faller under -50oe. 
Hos oss hevder fjellrevparet territorium i felles­
skap fra februar-mars til september-oktober. 
Ungene fødes i mai-juni, og kullet ligger vanligvis 
i størrelsesorden 6-8, sjeldnere 18-23. Hiene bru­
kes i generasjoner og kan nå imponerende dimen­
sjoner med flere titalls åpninger og gangsystemer 
i flere etasjer (Østbye & Pedersen 1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten er regnet 
som sårbar i Sverige og hensynskrevende i Nor­
den (Hajer 1995). Arten ble kategorisert som 
usikker i Norge av DN i 1992 (Størkersen 1992). 
Isaksen & Syvertsen (1996) foreslo at arten bør 
regnes som direkte truet i Norge. Dette ble begrun­
net med den vedvarende lave bestanden og svik­
tende reproduksjon selv i gode smågnagerår. 
Arten fikk imidlertid status sårbar av Direktoratet 
for naturforvaltning (Størkersen 1996). Den er 
oppført på Bernkonvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer. Det er uvisst hva som er de 
viktigste negative faktorene for arten i dag. En 
aktuell trusselfaktor er konkurranse fra rødrev, 
som har økt sin utbredelse på fjellet i nyere tid. Den 
er en hard konkurrent for fjellreven både om 
hiplasser og næring, og den kan også nedlegge 
fjellrev som byttedyr. Mangelen på store rovdyr 
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som ulv og jerv kan også ha betydning, ettersom 
fj ellreven kan ha utnyttet byttedyrresteretter disse. 
De store rovdyra kan også ha vært viktige for å 
holde rødrevbestanden nede (Østbye & Pedersen 
1990). I tider med matmangel kan selv ekskre­
menterfra togtoalettene være det beste mattilbudet. 
Det er derfor ikke overraskende at hele 10 fjell­
rever i Finseområdet over en 17 -årsperiode er 
drept av toget. Rever rømt fra pelsfarmer kan også 
ha en negativ effekt hvis de blander seg med den 
ville bestanden eller fører med seg parasitter og 
sykdommer (Østbye & Pedersen 1990). Det er 
dessuten dokumentert et lavt genetisk variasjons­
nivå i den skandinaviske bestanden (Strand m. fl. 
1996). 
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Forvaltningstiltak. Fredet. Mange av rest­
bestandene befinner seg i vernede områder. Arten 
inngår i NINAs program for terrestrisk natur­
overvåkning (TOV). Mange hi på Hardangervidda, 
Dovrefjell, i Børgefjell og i Dividalen følges opp 
i dette programmet. Mangelen på bestandsøkning 
på tross av nesten 70 års fredning er urovekkende. 
Det bør derfor vurderes mer aktive forvaltnings­
tiltak for å øke bestanden. Manglende kunnskaper 
om årsakene til nedgangen gjør det imidlertid 
vanskelig å vurdere hvilke tiltak som bør iverkset­
tes (Strand m. fl. 1996). Aktuelle tiltak kan være 
fOring om vinteren, utsetting av rev alet opp i 
fangenskap og flytting av dyr fra områder hvor den 
er mer tallrik. Den siste løsningen er trolig den 
beste (Strand m. fl. 1996). 
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Global utbredelse. Bjørnen er utbredt over store 
deler av Palearktis, Nearktis og den orientalske 
region. Den har blitt inndelt i 11 forskjellige under­
arter på verdensbasis. Den europeiske underarten 
lever øst til Ural. I Europa finnes bjørnen nå 
foruten i Sør-Skandinavia kontinuerlig fra Nord­
Skandinavia gjennom Finland og Russland. Det er 
dessuten noen små restpopulasjoner i Pyreneene 
og Italia. I Karpatene og på Balkan er det fortsatt 
solide bjørnebestander (Sørensen 1990). 

Norsk utbredelse. Arten fantes tidligere utbredt 
over hele landet med særlig tette bestander i Tele­
mark! Aust-Agder og på Nord-Vestlandet (Swenson 
m. fl. 1994). Hard jakt både i Norge og Sverige 
førte til at bjørnebestanden allerede tidlig i dette 
århundret ble utryddet fra N orge og store deler av 
Sverige. På grunn av svenske vernetiltak over­
levde bjørnen i fire mindre områder i Sverige (St. 
meld. nr. 35 1996-97). Etter fredningen i Sverige 
begynte disse delpopulasjonene å vokse. Dette har 
ført til at bjørnen på nytt har utvidet sitt utbredelses­
område. I Norge opptrer bjørnen idag i fire del­
områder. Dette er i grenseområdet mot Sverige i 
Hedmark, Trøndelag, Troms, samt i grensetrak­
tene mot Finland og Russland (Pasvik). Med unn­
tak av bjørnene i Finnmark, består bestanden i 
disse delområdene av dyr fra de svenske 
reproduksjonsområdene, hovedsakelig unge hann­
bjørner. Bjørnebestanden i de tre sydligste del­
områdene i Norge må derfor betraktes som en del 
aven felles svensk-norsk bestand (St. meld. nr. 35 
1996-97). 

Utbredelse i Hedmark. Hedmark er det eneste 
fylket sØr for N ord-Trøndelag med fast bestand av 
bjørn. Bjørnestammen har sin hovedutbredelse øst 
for Glomma, der flere bjørner overvintrer hvert år. 
Men bjørn har blitt påtruffet i de fleste kommu­
nene i fylket. Det er begrenset kunnskap om fore­
komsten av binner, men hunndyr er påvist i Trysil, 
og det er flere indikasjoner på at binner også kan 
ha tilhold i andre østlige kommuner i fylket 
(Wabakken m. fl. 1997). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Bestanden i Eu­
ropa ligge trolig på mellom 26000-33000 indivi­
der. Av disse befinner 15 000-25 000 individer seg 
i Russland, omkring 8 000 i Karpatene, 2700-3200 
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på B alkan og 50-100 i Pyreneene (Sørensen 1990). 
Den felles svensk-norske bestanden er anslått til 
mellom 800-1300 dyr, og man antar det rette tallet 
ligger nærmest det lave estimatet (St. meld. nr. 35 
1996-97). I Norge og Sverige var bestanden i 1850 
på omkring 4700-4800 bjørner . Av disse antas det 
at 3100 befant seg i Norge (Swenson m. fl. 1994). 
På grunn av intens jakt ble den skandinaviske 
bestanden kraftig redusert, og var på sitt laveste 
omkring 1930. Bestanden var da på omlag 130 
dyr. Som en fØlge av dette ble det innført strenge 
vernebestemmelser i Sverige. Den reproduserende 
bestanden i Sør-Norge var trolig utryddet i 1931, 
med unntak aven restbestand i Buskerud (Vassfa­
ret). Denne døde senere ut. Den svenske best;mden 
har vært økende etter fredningen, og frekvensen av 
observasjoner på norsk side har økt i takt med den 
svenske bestandens vekst (Swenson m. fl. 1994). 
Det er beregnet at gjennomsnittlig antall bjørn i 
Norge idag ligger på mellom 26-55 dyr, fordelt på 
9-13 på Østlandet, 8-12 i Midt-Norge, 1-9 i Troms 
og 8-21 i Finnmark. Med unntak av Finnmark, 
ligger trolig det rette tallet nærmest det lave esti­
matet (St. meld. nr. 35 1996-97). Den norske 
andelen av den skandinaviske bjørnestammen er 
nå på kun 2%, mot 65 % tidligere. Ingen av de beste 
bjørneområdene i Skandinavia, som alle låiNorge, 
huser bjørn idag (Swenson m. fl. 1994). For Hed­
mark har to uavhengige beregninger konkludert 
med at i gjennomsnitt sju, og tre til sju bjørner 
hadde tilhold i fylket i perioden 1988-1993 
(Swenson m. fl. 1994) . Yngling er påvist på svensk 
side, ikke langt fra grensa til Hedmark, men yng­
ling på norsk side er ennå ikke dokumentert. I 
Hedmark har man årlige meldinger om binner med 
unger, men til nå har det ikke lykkes å få fram 
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sikker dokumentasjon på dette i form av f.eks. 
bilder eller spor (E. Maartmann pers. medd.). 
Antall bj Ørn i fylket varierer trolig med årstiden og 
flest dyr er det i fylket på ettersommeren Uuli og 
august) (Wabakken m. fl. 1994 a). 

Økologi. Bjørnen hadde opprinnelig tilhold i 
mange slags habitater. Bl. a. levde den på de 
ukrainske steppene og på den nord-amerikanske 
prærien (Sørensen 1990). Menneskelig virksom­
het har presset den bort fra stadig flere naturtyper, 
og den finnes nå kun i avsidesliggende områder. 
Bjørnen i Skandinavia er først og fremst et skogs­
dyr. Den er høyst allsidig i matveien, og plante­
kost, spesielt bær, utgjør en stor del av føden. Av 
animalsk føde setter den tillivs alt fra maur til elg. 
Hvor bjørn og sau lever side om side vil bjørnen før 
eller siden begynne å slå sau. Det gamle skillet 
mellom «grasbjørn» og «slagbjørn» er sannsyn­
ligvis feilaktig. Trolig jakter de fleste bjørner 
større pattedyr når anledningen byr seg (Sørensen 
1990) . BjØrnen ligger i hi fra oktober-november til 
april-mai. 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
hensynskrevende i Norden (Hajer 1995). På den 
norske rødlistahar den fått status sårbar (Størkersen 
1996). Den er oppført på Bernkonvensjonens liste 
Il. 

Trusselfaktorer. Menneskelig etterstrebelse og 
virksomhet er den eneste trussel mot den skandi­
naviske bjØrnestammen. Bjørnen trenger store re­
lativt urørte områder for å overleve. Dette, kombi­
nert med at den er et rovdyr, skaper grunnlag for 
hyppige konflikter med landbruksinteressene, spe­
sielt sauenæringen. De urørte naturområdene min­
ker i størrelse, samtidig som bruken av utmarks­
områdene øker fra år til år. Når bjørnebestanden 
samtidig øker på grunn av vekst i bestanden på 
svensk side, blir resultatet en konflikt av voksende 
omfang. Skal denne konflikten løses kreves det en 
samlet innsats fra både forvaltning og nærings­
virksomhet. 

Forvaltningstiltak. Fredet. Det er i Norge opp­
rettet såkalte kjerneområder for bjørn. Formålet 
med disse er at bjørnen skal få mulighet til å 
reetablere seg og opprettholde levedyktige bestan­
der i framtida. Utenfor kjerneområdene skal det 
være lettere åfå fellingstillatelser på skade gjørende 
bjørn. Det skal også bevilges ekstra ressurser til 
forebyggende tiltak (St. meld. nr. 35 1996-97). 
Kjerneområdet for bjørn i Hedmark omfatter sen-
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trale og østlige deler av fylket. Forebyggende 
tiltak som er igangsatt i Hedmark er f. eks. flytting 
av sau, tidlig sanking av sau, driftsomlegging til 
melkeproduksjon og utvidet tilsyn med sau på 
beite kveld og natt. Det har også vært gjort forsøk 
med gjeterhund (pyreneerhund), klaveprosjekt, 
og elektrisk inngjerding av beite (Wabakken m. fl. 
1996 a). Det skandinaviske bjørneprosjektet har 
siden 1984 radiomerket bjørn i Sverige og Norge 
(Swenson m. fl. 1994). Dette er en viktig del av 
arbeidet med å kartlegge forflytninger, bestands­
størrelse og demografi hos bestanden, faktorer det 
er viktig å ha kunnskap om i forvaltningen av 
arten. På fylkesnivå blir det dessuten kartlagt 
skadeomfang på husdyr og behandlet erstatnings­
søknader. Som en siste løsning kan Direktoratet 
for naturforvaltning/Fylkesmannen gi fellings­
tillatelse på bjørn som gjør stor skade. 

m Kjerneområde 

~ Forekommer av og til 

D Forekommer sjelden 

Utbredelse av bjørn i Hedmark. 
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ILDER 
Mustela putorius 

Global utbredelse. Arten lever i Storbritannia og 
over store deler av SØr- og Mellom-Europa. 
Videre finnes den østover til Ural (Bevanger 1990). 

Norsk utbredelse. Ilderen er en gammel art i 
Norge, noe funn av beinrester på steinalder­
bosetninger på Jæren gir et håndfast bevis på. I dag 
er arten utbredt kun i de sørøstre deler av landet, 
særlig i Østfold og Akershus (Bevanger 1990). 
Utbredelsen avarten i Norge er imidlertid svært 
dårlig kjent, og lite arbeid er gjort på arten her i 
landet. Ilderen er trolig det minst kjente rov­
pattedyret i norsk fauna. 

Utbredelse i Hedmark. Arten skal ha forekom­
met i Sør-Hedmark tidligere. Rendalen blir av 
Bevanger (1990) beskrevet som artens nordgrense 
iN orge. Som for resten av landet vet man svært lite 
om artens utbredelse og antall. Det skal ha vært en 
fast bestand i Sør-Odal fra omkring 1940. Etter at 
to individer ble skutt i 1975, har man ingen opplys­
ninger utover at en liten bestand skal ha hatt tilhold 
øst i kommunen fram til 1986 (B. Enger pers. 
medd. til R. Ødegaard). I Hamar kommune ble et 
individ tatt i felle på Kartomten 26. januar 1967, og 
to individer ble tatt i et hønsehus på Ingvoldstad i 
1971. Ett av disse individene er utstoppet (K. 
Presterud pers. medd.). Det skal også ha blitt 
påkjørt et individ mellom Elverum og Hamar i 
1975 (R. Bekken pers. medd. til R. Solheim), og i 
1976 ble et individ sett på Domkirkeodden i Ha­
mar. Et individ ble dessuten sett på Nes, Ringsaker 
på 1980-tallet (R. Torp pers. medd. til K. Isaksen). 
Det fins trolig ikke lenger noen reproduserende 
bestand i fylket. Ildere som observeres idag er 
høyst sannsynlig dyr som har rømt fra fangenskap. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Artens nattlige 
vaner og muligheten for forveksling med rømte 
tamdyr gjør det svært vanskelig å bedømme 
bestandsstørrelsen. Arten kan også forveksles med 
mink og har i likhet med denne blitt alet opp for 
pelsproduksjon. En del ildere blir dessuten holdt 
som kjæledyr. Sikkert er det at arten ikke er 
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spesielt vanlig eller tallrik noe sted, og den har 
trolig gått kraftig tilbake i Norge i dette århundre. 
Etter siste krig ble det innført skuddpremie på 
arten i Norge, og antall utbetalte skuddpremier 
økte til nesten 1000 i 1953 (Bevanger 1990). 

Økologi. Ilderens matvaner i Norge er dårlig under­
søkt. Undersøkelser gjort i utlandet viser at arten 
er en typisk kjøtteter. Menyen er ytterst variert og 
består av smågnagere inkludert rotte, spissmus, 
kanin, hare, piggsvin, fugler, egg, amfibier, kryp­
dyr, insekter, edderkoppdyr, bløtdyr og mark. I 
Europa finnes ilderen først og fremst i lØvskog og 
blandingsskog, men den ser ut til å mangle i 
sammenhengende skogområder. I Norge ser den 
ut til å foretrekke lavlandsområder med kratt og 
buskvegetasjon i nærheten aven vannkilde. I mot­
setning til de fleste andre mårdyr har ilderen ikke 
forsinket fosterutvikling. De fleste fødsler skjer 
fra slutten av mai til ut i juni. Kullet varierer fra 2 
til12 unger, vanligst er 4 til 6 (Bevanger 1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
utenfor fare i Norden (Hajer 1995). Den har fått 
status overvåkes i Norge (Størkersen 1996). Den 
står oppført på Bernkonvensjonens liste Ill. 
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Trusselfaktorer. Drenering av bekker, vann og 
kanaler samt fjerning av buskvegetasjon er rap­
portert som årsak til tilbakegang i Sveits. Den 
ferdes ofte langs veier og er derfor utsatt for å bli 
påkjørt av biler (Bevanger 1990). 

Forvaltningstiltak. Fredet. Den mangelfulle kunn­
skapen vi har om den norske bestanden gjør det 
vanskelig å si noe om årsaker til tilbakegangen og 
hva slags tiltak som eventuelt bør iverksettes. Det 
er derfor et stort behov for kartlegging avartens 
forekomst både i Hedmark og Norge. Den inngår 
iN orsk Zoologisk Forenings atlasprosjekt for pat­
tedyr. 
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Global utbredelse. Jerven er utbredt fra 
Skandinavias fjelltrakter til Finland og videre gjen­
nom Russland til Stillehavet. Videre forekommer 
den fra Alaska til Atlanterhavet (Røskaft 1990). 

Norsk utbredelse. Arten finnes i spredte bestan­
der fra Hardangervidda til Finnmarksvidda. Den 
største stammen finnes i de indre deler av Troms. 
Den finnes videre mer eller mindre sammenheng­
ende langs svenskegrensen sØr til Femunden. Den 
sørligste faste stammen finnes i Dovre-Rondane. 
Selv om det er påvist yngling på Hardangervidda, 
antas det ikke å være noen fast bestand der (RØskaft 
1990). 

Utbredelse i Hedmark. Forekomsten i Hedmark 
fordeler seg på to hovedområder; Rondane-Dovre­
stammen i nordvest og Femundsmarka-Sylane­
stammen i nordøst. Yngling forekommer i begge 
disse stammene nær fylkesgrensa, muligens også 
i Hedmarks del av leveområdene (Wabakken m. 
fl. 1997). Særlig på vårvinteren kan de fleste 
kommunene sØrover i fylket bli besøkt av streif­
dyr. 

Bestandsstørrelse og utvikling. Bestanden i 
Skandinavia er antatt å være på minimum 330 
individer, av disse minimum 130-190 i Norge. Av 
disse er antall jerv i det sørnorske jerveområdet 
estimert ti125-34 individer (St. meld. 35 1996-97). 
I likhet med de andre rovdyrene ble det på jerven 
innført skuddpremie i 1845. Fra 1846 til 1906 ble 
det utbetalt skuddpremier på mellom 432 og 770 
jerver i hvert tiår. I årene 1906 til 1946 gikk antall 
utbetalte skuddpremier jevnt ned fra 377 i første 
tiårsperiode ti1113 i siste periode (Røskaft 1990). 
11973 ble jerven totalfredet i Sør-Norge, og i 1982 
i resten av landet. Dagens stamme er trolig i 
langsom vekst, men dette er ikke solid dokumen­
tert (RØskaft 1990). I Rondane-/Knutshø-området 
ble det under en telling i 1995 funnet spor av fem 
til seks forskjellige jerver, hvorav ett spor ble 
funnet i Hedmark (Stor-Elvdal) (Wabakken m. fl. 
1996 a). I 1996 ble det påvist yngling av jerv i 
Rondane, nær fylkesgrensa mot Hedmark. Det er 
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ikke usannsynlig at jerv også ynglet øst for Ron­
dane i Hedmark dette året (Wabakken m. fl. 1997). 
Femundsstammen består av minimum fire til fem 
dyr (Ødegaard 1987 a). De to jervbestandene som 
berører Hedmark har bare mindre deler av sitt 
leveområde i fylket. Dette er noe av grunnen til at 
skadene på husdyr forårsaket av jerv i Hedmark 
var relativt små fram til og med 1995 (Wabakken 
m. fl. 1994 a, 1995, 1996 a). I 1996 økte skadene 
i omfang (Wabakken m. fl. 1997), noe som også 
vedvarte i 1997 (Alme m. fl. 1998). 

Økologi. Arten er en utpreget kjøtteter, og lever 
for en stor del av åtsler, hos oss spesielt åtsler av 
rein (Røskaft 1990). Jerven blir gjerne sett på som 
et typisk høyfjellsdyr. Dette er en sannhet med 
modifikasjoner, for arten har sin hovedutbredelse 
i det boreale barskogsbeltet. I Nord-Norge følger 
den reinen på dens vandringer, og oppholder seg 
derfor en del i bjørkebeltet om vinteren. I Dovre­
Rondane derimot holder reinen til på høyfjellet 
hele året, så der er også jerven et utpreget høyfjells­
dyr (Røskaft 1990). Jerven er et solitært dyr og det 
er svært sjelden flere voksne individer sees 
sammen. Aktivitetsområdet til voksne hanner i 
Alaska er på over 600 kvadratkilometer, for hun­
ner er det på omkring 100. Man har få opp­
lysninger om hvor territoriell jerven er. Ungene 
fødes i februar-mars, på den tiden da det er lettest 
å jakte rein (RØskaft 1990). 
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Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
globalt truet og har fått status sårbar av lUeN 
(Groombridge 1993). Den regnes som sårbar i 
Norden (Hajer 1995) og har i Norge fått status 
sjelden (Størkersen 1996). Den er oppført på Bern­
konvensjonens liste Il. 

Trusselfaktorer . Jerven kan iblant ta godt for seg 
i rein- og saueflokkene. Dette er hovedgrunnen til 
at den er blitt så hardt forfulgt, og er også den 
viktigste grunnen til at det fortsatt felles jerv 
(Røskaft 1990). De få jervene som felles lovlig er 
neppe mange nok til at det får effekter for bestan­
den. Ulovlig jakt med f. eks. snøscooter, felle­
fangst og plyndring av hi kan derimot være en 
trussel mot bestanden, i hvert fall lokalt. 
Fragmentering av leveområdene vil også kunne 
påvirke jerven negativt. 

Forvaltningstiltak. Jerven ble totalfredet i 1973. 
Norge er et av de få land i Europa som har en 
levedyktig jervestamme. Vi har derfor et spesielt 
ansvar for å ta vare på arten. Selv om det jevnlig 
har blitt gitt dispensasjon fra frednings­
bestemmelsene, ser det ikke ut som at bestanden 
har blitt redusert. I Sør-Norge er det opprettet 
kjerneområde for jerv i Dovrefjell-Snøhetta­
området. Dette området berører de vestlige delene 
av kommunene Folldal og Stor-Elvdal i Hedmark. 
For tiden pågår det et arbeid for å justere grensene 
for kjerneområdet. Forslaget til nye grenser inne­
bærer bl.a. at et område øst for Atna elv i Stor­
Elvdal kommune tas ut av kjerneområdet, og er­
stattes med et område vest for riksveg 27 og sØr for 
riksveg 29 i Folldal kommune. Fylkesmannen 
behandler søknader om erstatning for jervskader 
på bufe. Det blir også foretatt sportellinger av jerv 
i samarbeid med nabofylkene og svenske myndig­
heter. 
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Global utbredelse. Utbredt over store deler av 
Europa, Asia og Nord-Afrika. Oteren i Nord­
Amerika regnes vanligvis som en egen art. Oter­
ens utbredelse er betydelig redusert i nyere tid 
(Heggberget 1990 a). 

Norsk utbredelse. Hovedutbredelsen går fra Møre 
og nordover, hovedsakelig langs kysten. Den er 
sjelden på øst- og Sørlandet, spesielt i innlandet. 
IfØlge Heggberget (1990 a) har arten trolig aldri 
vært særlig vanlig i innlandet. 

Utbredelse i Hedmark. Oteren forekom tidligere 
i de fleste større vassdragene i fylket, men bestan­
den har gått sterkt tilbake både i Hedmark og 
resten av innlandet i årene etter krigen (Ødegaard 
1987). På 1980-tallet var Engerdal trolig den eneste 
kommunen med fast tilhold av oter, selv om den 
også regelmessig ble observert i Sølna i Rendalen 
kommune. I Engerdal var det områdene øst for 
Femunden, i grenseområdene mot Sverige, at det 
fortsatt ble gjort regelmessige observasjoner av 
oter. Denne forekomsten ble sett i sammenheng 
med bestanden på svensk side av riksgrensa. I de 
øvrige kommunene i fylket ble det bare meldt om 
spredte funn av sportegn og enkeltobservasjoner 
av dyr (Ødegaard 1987). På 1990-tallethar bestan­
den trolig tatt seg opp i fylkets nordøstre deler 
(Johansen 1995), og det er også rapportert om 
jevnlige ynglinger i Åmot kommune (E. Ness 
pers. medd.). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Oteren har gått 
tilbake over det meste av det globale utbredelse­
sområdet. I Sentral- og Vest-Europa har nedgan­
gen vært særlig dramatisk. De siste 10-20 år har 
den imidlertid vært på framgang i enkelte områ­
der, bl. a. som resultat av fredning i mange land 
(Heggberget 1990 a). I Norge ble statlig skuddpre­
mie innført i år 1900. Mindre enn ti år etter dette 
begynte antall felte otere å synke og var redusert til 
en tredjedel på 15 år. Antall utbetalinger fortsatte 
å synke fram ti11932, da ordningen ble avskaffet. 
11972 ble oteren fredet. Fra midten av 1970-tallet 
har bestanden økt i kyststrøk av Midt-Norge og 
Nord-Norge, hvor arten har en sammenhengende 
utbredelse. Det ser derimot ikke ut som den har økt 
på Vestlandet, Østlandet og Sørlandet (Heggberget 
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1990 a). I Hedmark kan det virke som bestanden 
har vokst noe på 1990-tallet. Det er rapportert om 
yngling langs Renaelva i Åmot kommune i 1991 
og i 1993 (Bekken 1995). Den skal ha ynglet i 
Åmot også i 1996, og bestanden her skal være 
voksende (E. Ness pers. medd.). En registrering 
utført vinteren 1994/95 i deler av Røros og Os 
kommuner, samt mindre deler av Engerdal og 
Tolga kommuner, konkluderte med at antall ob­
servasjoner av oterloterspor har økt markant i 
perioden 1980-1995, og da særlig i perioden 1989-
1995 (Johansen 1995). Undersøkelsen bygger på 
sporingerlobservasjoner gjort vinterene 1994/95, 
samt systematisering av tidligere innsamlet mate­
riale. Glomma, fra Tynset til Aursunden, utgjorde 
kjerneområdet for arten i denne undersøkelsen. 
Ellers ble oter registrert i nesten alle side­
vassdragene øst for Glomma, og i Femund­
vassdraget ble oter observert i Mugga og Røa/ 
Grøtåa øst for Femunden og i Tufsinga/Plena i 
vest. Totalt ble det registert mellom 10 og 15 
individer innenfor undersøkelsesområdet. Etter 
praktisk talt å ha vært borte en periode synes oteren 
nå åha fast tilhold i undersøkelsesområdet (J ohan­
sen 1995). Mye tyder på at det er en sammenheng­
ende utbredelse østover på svensk side, og muli­
gens også sørover mot EngerdaVRendalen. I følge 
svenske oppsynsmenn er det på 1990-tallet regis­
trert en klar oppgang i oterbestanden i grensetrak­
tene mot Femundsmarka (T. Johansen pers. medd.) 
Det er rimelig å anta at oteren i RørosI 
Femundenområdet har kontakt med «kystoter» 
gjennom Gaula/Rugla (Johansen 1995). På grunn­
lag av innsamlete data i forbindelse med rødliste­
arbeidet ser det ut til at bestanden i Hedmark er 
stabil eller svakt voksende. 
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Økologi. Fisk er oterens viktigste næringsemne, 
men krepsdyr og amfibier kan utgjøre en betydelig 
del av kosten. Den kan også fange en del fugler og 
det er tilfeller hvor den har drept og spist mink. 
Langs kysten er torskefisk viktigst om vinteren, 
mens den om sommeren tar et mer variert utvalg 
av fiskearter. Hannen tar ikke aktivt del i familie­
livet, men den kan leve i samme hi som en hunn 
med unger. Arten er mest territoriell i innlandet, og 
der kan aktivitetsområdet til en hann dekke områ­
dene til flere hunner. Tilfrysing av vann og vass­
drag gjør det nok ekstra viktig å ha enerett på de 
gode områdene i innlandsstrøk. Oteren reproduse­
rer hele året gjennom, også på våre breddegrader. 
Hunnen velger et godt skjult hi, ofte langtfra vann. 
Kullet består oftest av to unger, sjeldnere en eller 
tre (Heggberget 1990 a). Oteren kan tilbakelegge 
lange strekninger på kort tid, noe som bl.a. er 
dokumentert gjennom sporing i Hedmark (Johan­
sen 1995) 

Norsk og internasjonal status. Arten regnes som 
sårbar i Norden (Hajer 1995). Den har fått status 
bør overvåkes i Norge (Størkersen 1996). Den 
omfattes av Bernkonvensjonens liste Il og ClTES 
liste L 

Trusselfaktorer . Etter 25 års fredning i Sør-Norge 
har ikke oterbestanden tatt seg opp. Dette kan 
tolkes som at det er andre faktorer enn etterstrebeise 
som hindrer arten i å etablere seg og/eller øke i 
landsdelen. Slike faktorer kan være forsuring, 
fiskedød, miljøgifter, fjerning av vegetasjon langs 
elver og vann og drenering. Uro og forstyrrelser i 
leveområdet fra rekreasjonsaktiviteter er også ak­
tuelle trusler. Forsuring kan forsterke effekten av 
miljøgifter og dette kan være en viktig faktor i 
noen deler av landet (Heggberget 1990 a). Det er 
funnet relativt høye konsentrasjoner av PCB hos 
oter i Sverige. Oter langs kysten fra Sogn og 
Fjordane til Finnmark hadde derimot ikke faretru­
ende høye konsentrasjoner av PCB. Man vet imid­
lertid ikke hvordan dette forholder seg på Sør- og 
Østlandet (Heggberget & Christensen 1994). l 
Hedmark er trolig genetisk isolasjon den viktigste 
trusselfaktoren, sammen med sur nedbør, feil­
fangst (feller/skyting) og friluftsliv (Johansen 
1995). Drukning i fiskegarn er også en mulig 
trussel. 

TRUETE ARTER I HEDMARK; 1. VIRVELDYR 

Oter 
Lutra lutta 

Funn/observasjoner gjort 
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Forvaltningstiltak. Oteren ble fredet på Sør- og 
Østlandet i 1972. Fra 1979 gjaldt fredninga nord til 
og med Møre & Romsdal. I 1982 ble den totalfre­
det i hele landet. Det er behov for å øke kunn­
skapen om artens forekomst og bestandssituasjon 
i Hedmark. Dette vil gjøre det lettere å vurdere 
hvor sårbar/isolert bestanden i fylket er. Det er av 
stor betydning at gode fiskebestander opprett­
holdes. Dette bør en ta hensyn til i vurderingen av 
kalkingsbehovene i Femundsmarka nasjonalpark 
(Johansen 1995). Beskatning av bever og mink bør 
være hundre prosent selektiv. Felletyper som kan 
fange oter bør forbys i oterførende vassdrag inntil 
bestanden er betydelig større. Det bør ikke legges 
tilrette for økt friluftsliv i oterens kjerneområder 
(Johansen 1995). 
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Global utbredelse. Gaupa er utbredt gjennom det 
bore ale barskogsbeltet fra Norge til Stillehavet og 
videre fra Alaska til Atlanterhavet. I Europa finnes 
den foruten i Norden og i Russland, i Alpene, 
Karpatene og på Balkan (Kvam 1990). 

Norsk utbredelse. Gaupa lever i dag over hele 
Norge, og med unntak av Vestfold, Hordaland og 
Sogn og Fjordane, har trolig samtlige fylker en 
reproduserende bestand (St. meld. nr. 35 1996-
97). Etter mange års fravær ser det nå uttil at gaupa 
er på vei tilbake til Vestlandet igjen. Nord-Trønde­
lag og Nordland er trolig de viktigste områdene for 
arten, men solide bestander finnes også i Tele­
mark, Aust-Agder og over store deler av Østlandet 
(Kvam 1990). 

Utbredelse i Hedmark. Gaupa har en vid utbre­
delse i fylket, selv om bestandstettheten varierer 
lokalt. Gaupe blir rapportert årlig fra de fleste 
kommunene i fylket. I 1996 ble det påvist gaupe i 
samtlige av fylkets kommuner (Wabakken m. fl. 
1997). Utbredelsen til de reproduserende hunnene 
dekker minst 16 av fylkets 22 kommuner 
(Wabakken m. fl. 1996 a). De viktigste yngle­
områdene i fylket ligger i Rendalen med tilstøtende 
kommuner og på Finnskogen (Wabakken m. fl. 
1995). Gaupestammen i Hedmark er ikke isolert, 
men har en utbredelse som er sammenhengende 
med andre delbestander, særlig i Oppland fylke og 
i Varmlands lan (Wabakken m. fl. 1997). 

Bestandsstørrelse og utvikling. Gaupebestanden 
opplevde en kraftig nedgang over det meste av 
Europa i dette århundret. Årsakene til nedgangen 
var hard jakt med bl. a. utbetaling av skudd­
premier. Iverksatte fredningstiltak og etter hvert 
utsetting av gauper har ført til at bestanden har tatt 
seg opp igjen. Det må hernevnes at det i Norge var 
skuddpremie på gaupe fram til 1980, lenge etter at 
man i andre land hadde fredet gaupa og begynt å 
sette den ut i områder hvor den var forsvunnet 
(Kvam 1990). Rundt 1940 fantes gaupa bare på 
spredte steder i Sør-Norge, og en fast bestand 
fantes bare på Fosenhalvøya og i de indre deler av 
Trøndelag. Fram mot 1960-årene økte gaupe­
bestanden på Østlandet, og nordgrensen flyttet seg 
til Troms (Kvam 1990). I Norge ble bestanden i 
januar 1996 anslått til totalt 92 familiegrupper. 
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Antall individer ble beregnet til minimum 500, 
trolig nærmere 600 individer (St. meld. 35 1996-
97). I Hedmark er gaupa den vanligste av de fire 
store rovdyra, og mer tallrik enn de andre tre 
rovdyra tilsammen. Fylket har hatt det mest kon­
tinuerlige oppvekstområdefor gaupe sØr for Trond­
heim de siste 40-50 årene. Bestanden i fylket har 
trolig økt i dette århundret, og spesielt i perioden 
1981-92 (Haagenrud 1992). Vinteren 1995-96 ble 
minst 12 hunngauper med avkom dokumentert på 
sporsnø i fylket, og bestanden ble anslått til mini­
mum 60 individer, trolig nærmere 80 (Wabakken 
ro. fl. 1996 a). Fylkesmannen i Hedmark har 
vurdert gaupebestanden ifylkettil å være levedyk­
tig, og reproduksjonen i fylket tilstrekkelig til å 
tillate kvotejakt på gaupe hvert år i perioden 1994-
1997. 

Økologi. Gaupas favoritthabitat består av kupert, 
bratt terreng med høyvokst granskog. Den kan 
imidlertid også finnes på høyfjellet og i treløst 
klippeterreng. Den kan jakte helt ned i tettbebyg­
gelsen, spesielt i snørike vintre når byttedyrene 
søker til slike steder (Kvam 1990). Gaupa er en 
allsidig jeger og kan betegnes som en opportunist 
i matveien. På menyen står såvel fisk som fugl, 
men pattedyr utgjør hovedtyngden av næringa, 
både i antall og i vekt. Alt fra smågnagere til elg er 
påvist som byttedyr, men i områder hvor det er 
mye rådyr, som i Sør-Norge, er dette det viktigste 
byttedyret. Den kan også ta sau i områder der dette 
finnes. Lenger nord kan den ta mye rein. I Mellom­
Europa er hare det viktigste byttedyret, dette gjel­
der også i Nord-Amerika (Kvam 1990). Gaupa 
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lever stort sett enkeltvis. Begge kjønn holder seg 
for seg selv, med unntak av den korte parings­
sesongen. Parbindingssytemet hos gaupa er dårlig 
kjent, man vet imidlertid at parring skjer i perioden 
februar-april. De 2-3 ungene fødes i perioden 15. 
mai - 15. juni. De forlater ikke mora før våren året 
etter (Kvam 1990). 

Norsk og internasjonal status. Arten er listet 
som sjelden i Norden (Hajer 1995). I Norge har 
den fått status overvåkes (Størkersen 1996). Den 
er oppfØrt på Bernkonvensjonens liste Ill. 

Trusselfaktorer • Gaupa har tradisjonelt ikke blitt 
utsatt for den samme forfØlgelse som de andre 
store rovdyra. Som følge av at den regelmessig 
dreper bufe, har den likevel blitt etterstrebet. Dens 
forkjærlighet for viltarter som rådyr og hare gjør at 
den også blir sett på som en konkurrent blant 
enkelte jegere. Jakt og fangst er trolig de eneste 
aktuelle trusler mot gaupebestanden. Selv om reve­
skabb har blitt fremsatt som en negativ faktor, er 
detlite trolig at dette har hatt betydning for bestands­
utviklingen (Kvam 1990, Haagenrud 1992). Gaupa 
tåler et visst jakttrykk, ettersom bestanden økte i 
perioden 1960-76 på tross av et årlig jaktuttak på 
omkring 35 dyr (Kvam 1990). På grunn av de 
mangelfulle kunnskaper man har om bestandens 
størrelse, er det imidlertid vesentlig at kvotene 
fastsettes med forsiktighet. 

Forvaltningstiltak. Skuddpremie ble innført på 
gaupa og de andre store rovdyra i 1845. Dette førte 
til et jakttrykk som utraderte arten fra det ene 
fylket etter det andre. Først i 1980 ble skudd­
premien på gaupa fjernet, fordi Norge sluttet opp 
om internasjonale konvensjoner som forbød stat­
lige skuddpremier. Den nye viltloven som trådte i 
kraft i 1982, innførte yngletidsfredning for gaupa, 
og dermed fikk den en beskyttelse på linje med de 
fleste andre dyr. Den nye viltloven ga også grunn­
eieren enerett til gaupejakt, slik at gaupejakta kom 
på linje med annen jakt (Kvam 1990). Arten ble 
totalfredet i Sør-Norge fra 1. mars 1992, men 
allerede i 1994 ble det innført kvotejakt. Fylkes­
mennene ble gitt ansvaret for å fastsette kvoter. 
Dette er i følge Isaksen & Syvertsen (1996) en 
uheldig løsning, bl. a. fordi kunnskapen om be­
standen i enkelte fylker er liten. Kvotene kan 
derfor bli for store. I 1997 ble det for eksempel 
fastsatt en total jaktkvote på 146 individer aven 
estimert totalbestand på 500-600 dyr. I Hedmark 
gjennomfører Fylkesmannen jevnlig registrerin­
ger av gaupebestanden for å få et best mulig bilde 
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av bestandssituasjonen (Wabakken m. fl. 1997). 
Dette er ikke minst viktig for å kunne fastsette 
forsvarlige kvoter. Det utbetales videre erstatning 
for skader på bufe, og spesielt skadevoldende 
individer kan felles utenom normal jakttid etter 
tillatelse fra Fylkesmannen. Flere forebyggende 
tiltak har i Hedmark blitt igangsatt for å redusere 
rovdyrskadene på husdyr. Slike tiltak er tilsyn av 
husdyr, flytting av sau, tidlig sanking, drifts­
omlegging og igangsetting av klaveprosjekt for 
sau (Wabakken m. fl. 1996 a). I 1995 ble gauper 
for første gang fanget og radiomerket i Hedmark. 
Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Norsk in­
stitutt for naturforskning og Høgskolen i Hed­
mark. 

o 
I!EJ Forekommer jevnlig 

Utbredelse av gaupe i Hedmark. 
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