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FORORD

Denne rapporten om forvaltningen av elg i Oppland er en oppfelging av rapporten
om samme tema fra 1991 og er ment som et hjelpemiddel for kommunene i deres
elgforvaltning. '

Hjorteviltforvaltningen er inne i en omleggingsfase nar det gjelder
funksjonsfordeling. DN-rapport 1995-1, "Forvaltning av hjortevilt mot &r 2000", er en
handlingsplan som skisserer de endringer som ber skje innen hjorteviltforvaltningen.
Handlingsplanen er utarbeidet av et bredt sammensatt utvalg med representanter fra
de mest bererte forvaliningsorganer og organisasjoner, herunder kommuner og
rettighetshavere. Det papekes i handlingsplanen at det er en overordnet malsetning
for den statlige naturforvaltning i ekende grad a legge til rette for en effektiv og
rasjonell fordeling av myndighet og oppgaver mellom de ulike forvaltningsnivaer.
Det heter bl.a.: «Organisasjonene og kommunene ber ogsa styrke sin innsats og péta
seg et mer selvstendig ansvar for generell veiledning og informasjon om hjortevilt og
hjorteviltforvaltning. Disse funksjonsendringene vil bidra til at Direktoratet for
naturforvaltning og fylkesmennene kan utvikle-og legge mer vekt pa sine mer
pnskede strategiske roller som politikkformidlere, premissleveranderer og
miljgrevisorer.»

Rapporten er skrevet av Harald Klaebo.

Lillehammer 29.11 1996
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Per Svarda eir Vaggtein
Eylkesmiljevernsjef Seksjongleder
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SAMMENDRAG

1. Utfordringen i Oppland ligger ikke lenger i 4 produserer mere elg, men & redusere
og stabilisere stammen pa en slik mate at produksjonen i den stammen man
ensker 4 ha, holdes pé et hayt nivd. Forvaltningen fremover ma ta hensyn til at det

- mange steder fortsatt er for mye elg, mens det andre steder har veert en betydelig
bestandsreduksjon. A fastsette kvoter som fanger opp disse lokale forskjellene, og
som samtidig ikke legger opp til en ny bestandsvekst, er en stor utfordring for den
lokale viltforvaltning.

2. Veksten i elgstammen har nddd toppen og data fra en del omrdder indikerer at
den er p& veg ned. Alle data indikerer at flere av kommunene i Valdres og
Hadelandsregionen fremdeles har mye elg og mer enn det som kan regnes som
baerekraftig pé sikt. Dette gjelder bade ut fra hensynet til 4 bevare hey og stabil
produktivitet i elgstammen i framtida og hva som kan regnes som akseptable
beiteskader pa skog. Det ber fortsatt tildeles hoge kvoter spesielt i disse omradene.

3. Det er fortsatt betydelige "beiteskader 'pa skog i ‘Oppland: De sterkest bergrte
omrddene er i de ser/vestlige deler av fylket og Murudalsomréadet i Nord-Fron og
Sel. Det er behov for ytterligere tiltak for &4 f4 bestandene til & balansere med
beitegrunnlaget og télegrensene for beiteskader pa skog

4. Kommunal viltforvaltning mé vaere langt mer bevisst enn tidligere pé kjenns- og
alderssammensetningen i det en tar ut i jakt og det som en lar inng3 i
produksjonsbestanden for & forhindre en uheldig kjenns- og alderssammensetning
pa litt sikt. Dette er mye viktigere nd ndr vi forvalter bestander som er pé retur,
enn for nar bestanden hele tida var i vekst,

I flere omrader ber det felles en storre andel kalv bade for & bevare
produktiviteten pa sikt, og for & forhindre utilsiktet effekter av endrede
kjennsforhold i bestanden. En beskatning av &ring framfor kalv ma derfor ikke
overdrives.

For omrdder med bestander som er i nedgang og der det er enske om & stabilisere
bestandene, mé en i storre grad styre avskytningen mot kalv og ungdyr.

5. «Elg - Skog - samfunn»-prosjektets tilridinger ma i sterre grad bli lagt til grunn for
forvaltningen i kommunene i Oppland (fra «Hjortevilt mot ar 2000»): «Det ber i de
fleste tilfellene bor veere 12-16% eldre ku og 45-60% kalv og ungdyr i avskytningen
for & sikre mest mulig stabil bestandsutvikling, Mye taler imidlertid for at andelen
av kalv og ungdyr ber vare hoyere enn dette for 4 unnga oksemangel i bestanden
pa lengre sikt. Det er ogsa viktig at det er en rimelig fordeling mellom gruppene
kalv og ungdyr for & unnga skeive kjennsforhold og ustabile bestander. Som en
grunnregel for stabile bestander tilrdes det derfor at det felles 12-16% voksne
kyr og at de evrige kjenns- og aldersgrupper skytes i samme forhold som de
forekommer i den levende bestand»




6. I flere kommuner har rettighetshaverne en jobb og gjore pa organiseringssiden for
en kan si at valdene er store nok for driftsplansamarbeid. Det er viktig at
driftsplanene utarbeides slik at rettighetshaverne fgler et eierforhold driftsplanene
og til gjennomferingen av dem.

7. Fylkesmannen vil tilrd at det utarbeides driftsplaner der valdstrukturen gjor det
hensiktsmessig. Vi vil ikke tilrd flerarige avskytningsavtaler.



1. INNLEDNING

Bestandene av vére 4 hjorteviltarter har i lopet av de siste 20-30 arene utviklet seg til
a bli en utmarksressurs av sveert stor betydning bade for neeringsmessig utnytting og
rekreasjon og naturopplevelse. Av disse stir jakt pa elg i en seerstilling med en &rlig
avkastning pé 6000 tonn kjett arlig pa landsbasis. S& lenge sunnhetstilstanden er god
og bestandene holdes i balanse med neeringsgrunnlaget er dette baerekraftig
produksjon av kjett.

Handlingsplanen «Hjortevilt mot &r 2000» (DN-rapport 1995-1) fastsetter
mdlsettinger og gir tilrddinger for norsk hjorteviltforvaltning de kommende Ar.
Rapporten konkluderer med at den offentlige forvalining og rettighetshavere
framover star ovenfor store utfordringer i elgforvaltningen. Etter en lengre periode
med sterk vekst i elgstammene, er malet nd & stabilisere bestandene av elg pa et
langsiktig @kologisk forsvarlig niva.

Fylkesmannen i Oppland har i denne viktige fasen gjort en oppsummering av
elgforvaltningen i fylket-med-vekt pa -perioden 1991-95..Et-.mal med rapporten er &
tilveiebringe data, samle forutsetninger og gi rad til den kommunale og regionale
elgforvaltningen og sammenholde dette med fastsatte nasjonale méalsettinger i DN's
handlingsplan. Pa bakgrunn av rapporten utgitt i 1991, er det n gjennomfert en ny
sperreundersokelse overfor kommunene. Denne rapporten bygger i hovedsak pa
svarene fra denne undersgkelsen, data fra de siste ars jakt, de foringer som er gitt
gjennom forskrift og den nye handlingsplanen.

Ogsa Oppland har hatt mer elg enn mange for har trodd og produktiviteten i
stammene har veert hgyere enn mange tidligere har veert klar over. Avskytningen i
deler av fylket har ikke veert stor nok sett i forhold til beitegrunnlag og skader pa
skog. Sett pd bakgrunn av de malsettinger og tilrddinger Handlingsplanen skisserer
og sperrerunden ved kommunene, kan man kort oppsummere utfordringene i
elgforvaltningen i Oppland til 4 dreie seg om felgende: |

Elgbestandene i fylket har i de siste 20-30 drene veert i sterk vekst. Flere lokale bestander har
vert 0g er storre enn det som kan ansees som berekraftic pd sikt. Det er en stor
forvaltningsmessig utfordring 4 redusere og stabilisere elgstammene rundt et gnsket nivd
samtidig som produktiviteten i stammen opprettholdes ( jf viltlovens § 1). Det méd legges opp
til en mest mulig stabil avkastning med en forsvarlig kjonns- og aldersstruktur i de lokale
elgbestander. Elgbestandene skal gjennom dette legge grunnlaget for en sunn skonomisk og
rekreasjonsmessig utnytting.

Det at vi nd ma fd en reduksjon og stabilisering av bestandene innebeerer en ny
situasjon for jegere og forvaltning. Tidligere har skeive uttak de enkelte ar lett kunne
kompenseres de neste ar fordi bestanden hele tiden var i vekst. I en situasjon med
reduksjon av bestander vil et feil uttak ha sterre konsekvenser for
bestandsutviklingen enn i oppbyggingsfasen. En stabilisering av bestandene tilsier
ogsa at avskytningen ma skje uten at en endrer stammens naturlige sammensetning
som pa sikt kan fere til redusert produktivitet i stammen. Disse forhold gjer at
kommunen mé veere ekstra bevisste den avskytningsstrategi man nd velger lokalt.




Tilpasning mellom beitegrunnlag og elgstammens sterrelse skjer gjennom reguleer
avskytning. Uttaket ma derfor sees i sammenheng over sterre regioner fordi elgen i
jakttiden ofte oppholder seg i helt andre omrider enn om vinteren. Dette kan kun
oppnas gjennom at elgstammen forvaltes samlet som en biologisk enhet over sterre
regioner, uavhengig av kommune- og fylkesgrenser. I Oppland representerer
samarbeidet i Dokksflay elgregion et godt eksempel pa hvordan elgstammen kan
forvaltes pd tvers av kommunegrensene. Erfaringene hestet her ber ogsd kunne
overfores til andre deler av fylket.



2. LITT ELGOKOLOGI

Handlingsplanen «Forvaltning av hjortevilt mot ar 2000» slar fast: «Bestandsstorrelsen
bar tilpasses slik at dyra har en god kondisjon og vitalitet, og dette skal ha klar priovitet
framfor & legge bestandsstorrelsen narmere opp mot den teoretiske bareevne for & oppnd en
(kortsiktig) maksimalisering av antall drlige jaktbare dyr i bestanden». For & imetekomme
denne malsettingen kan det vere nyttig & se pa noen gkologiske sammenhenger som
ligger til grunn for elgforvaltningen.

2.1 Pkologisk bareevne - «<under bareniva-effekt»

Fig 1 viser hvordan veksten i en dyrebestand kan utvikle seg (etter Elg - Skog -
Samfunn 1992). Kurven beskriver hvordan en liten gruppe elg som settes ut i et nytt
leveomrade uten elg fra for, vil gke 1 antall. I starten vil bestanden gke stadig raskere,
men sa vil det bli mer konkurranse om maten slik at tilveksten gar saktere. Til slutt
vil stammen tilpasse seg et konstant niva, der det er like mange som der som det
fodes hvert ar . Dette er den skologiske beereevnen til omradet, mao den tetthet hvor
bestandssterrelsen er konstant. I praksis vil denne bestandstettheten variere mellom
ar som folge av f eks klimaforholdene. Denne situasjonen- er-karakterisert ved-lave
slaktevekter, hoy kalvededelighet, liten produksjon og hayt beitepress.

Antdyri
bestand

Baereevne

v

Tid

Fig 1. Figuren viser forenklet hvordan en elgbestand kan utvikle seg. Ved et bestemt bestandsnivd er
nettotilveksten i bestanden den starst mulige, Dersom elgbestanden holdes konstant pd dette nivdet vil vi oppni
den maksimale varige avkastningen av elgkjott fra arealet. Ved en bestandsstorrelse naermere den ekologiske
bezreevne vil den drlige tilveksten bli mindre. Avkastningen pd kort sikt kan bli storre, men den langsiktige vil
bli mindre (Etter ESS 1992).

I dag tar vi ut et stort antall dyr ved jakt, og derfor skulle en slik situasjon som
beskrevet ovenfor aldri inntreffe. Men dersom vi ved jakt ikke tar ut hele tilveksten
og tillater at bestanden stadig vokser, vil vi over tid bevege oss mot en slik situasjon
hvor produksjonen er minimal og beiteslitasjen, seerlig pa vinterbeitene, er hoy. Malet
md bli & holde bestanden nede pa et niva hvor konkurransen om beitene ikke er for
hay samtidig som vi oppnar en bestand med dyr av hey kvalitet som gir hey



kalvetilvekst. En bestand mindre enn den maksimale vil altsd gi bedre netto
kalvetilvekst og ogsa hoyere avkastning pé sikt,

Elgstammen i deler av Oppland har i de seinere ar veert sterre og mer produktiv enn
mange har veart klar over. Bestandene har her vert i ovre deler av vekstkurven
giengitt i fig 1. I en del omrader har vi hatt og har fremdeles betydelige beiteskader,
der serlig vinterbeitene i enkelte omréder er for hardt belastet. Sett elg-tallene
indikerer at produksjonen er avtagende samtidig som &ringsvektene minker og er pa
et generelt lavt niva.

Et bestandsniva mindre enn det maksimale vil foruten & gi hayere produksjon ogsa gi
tid til & tilpasse bestandssterrelsen til beiteressursene dersom vekstraten i bestanden
endres. Dette vil samtidig medvirke til 4 unngé at underbeskatning i en periode skal
gl langvarig reduksjon av beiteproduksjonen. Vi f&r med andre ord skte muligheter
til & tilpasse bestanden efter beitegrunnlaget. Forvaltningen blir mer robust og
stammen vil bedre téle f eks uforutsette klimatiske hendelser.

Nar vi snakker om produksjon av-elg og ekelogisk beereevne er det ogsa viktig & se
pd den skade som elgstammene paferer skogen. I betraktningene rundt riktig
bestandsnivd ma det ogsa legges inn hva som er tilegrensen for skader p& skog.
Talegrensen vil i mange tilfeller ligge langt lavere enn den gkologiske beereevne for
omradet. Dette fordi vi ogsd har som malsetting & drive et regningssvarende
skogbruk pé vére arealer. Nivaet for hva som er tilegrense kan nok veere gjenstand
for diskusjon. I denne diskusjonen méa grunneier som skogeier og jaktrettshaver ha en
sentral plass. Det er viktig at gjennom organisering og diskusjon far en
fellesoppfatning av bestandssterrelse og skadeomfang. Eventuelle skader pa skog
fordrsaket av elg ma veies opp mot de gkonomiske og andre verdier som elg
representerer. I omrader hvor det star lite elg i jakttid vil det ofte veere lavere grense
for hva en vil akseptere av beiteskader. Det er likevel klart at elgstammene i deler av
fylket er over talegrensen flere steder (mer om dette i kap 4).

2.2 Produktivitet

Ulike former for avskytning pavirker vekstmulighetene til elgstammen. Ved retta
avskytning endrer vi produktiviteten i bestanden ved & gke andelen av produktive
kuer. Sammensetningen av vinterbestanden er avgjerende for tilveksten neste
sommer og dermed avkastningen pafelgende jakt. Sentralt i retta avskytning vil da
veere 4 ta vare pd de mest produktive kuene i bestanden. Tab 1. viser hvordan
produktiviteten hos elgkuer endres med gkende alder.
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Tab 1. Fruktbarhet hos elgkuer ved ulik alder (Haagenrud og Lordal 1978)

Alder Prosent med Prosent med
foster to foster

1 0

2 40 10

3 75

4 90

59 92 35-40

10-15 85 .
16-20 75 25

Tabellen viser at produktiviteten hos elgkuer er hoyest pa kyr'i alderen 4-15 ar.
Undersekelsen er hentet fra elgstammer i Hedmark i rask vekst pa 70-tallet.
Produktiviteten i stammene i dagens situasjon med utflating av veksten vil veere
lavere. NINAs undersekelse i Oppland viser en generelt lavere produktivitet, men
forholdene mellom aldersgruppene vil veere omtrent det samme. Dette forteller oss
- at det ikke er tilfeldig for elgbestandens avkastning hvilke produksjonsdyr vi velger &
la inngd i vinterstammen. En for hard avskytning pd eldre og store kyr tar bort
«baerebjelken» for produksjonen i stammen, og erstatte disse med yngre kyr gir
lavere og mer ustabilt resultat. Ved reduksjonsavskytning eller stabilisering av
bestander vil det derfor veere svert viktig & serge for at andel eldre kyr ikke utgjer en
for stor del av det totale uttaket. Forskningsprosjektet «Elg - Skog - Samfunn» (ESS)
tilrdr at variasjoner i beskatningstrykket ber skje gjennom endringer i
bestandsterrelsen og bare i begrenset grad mot endring av mot endring av struktur i
stammen.

2.3 Viktige biologiske grunnlagsdata for den lokale elgforvaltningen

For rettighetshavere og den lokale viltforvaliningen vil det vaere viktig & skaffe seg
det nedvendige grunnlag og kjennskap til elgstammen feor &rlige kvoter gis og andre
forvaltningstiltak iverksettes. Kunnskapsgrunnlaget bar omfatte:

Trekkforhold - kommunen ber skaffe seg en oversikt over de sesongmessige
vandringer som elgen foretar i kommunen og til og fra tilgrensende kommuner.
Trekktellinger kan med fordel gjores om viren og utferes i samarbeid med
tilgrensende kommuner.

Sett elg - Takseringsmetoden er relativ, men er ansett for & gi et godt bilde av
utviklingstrendene mht tetthet, kalveproduksjon og kjennsfordeling i den levende
bestand. Det er viktig at registreringen gjennomferes p4 samme mate fra ar til &r og
at det ikke skjer store endringer i jaktformer og avskytningspolitikk. Det ma ogsa
vises varsomhet med sammenligning av data fra omrdder der disse forholdene kan
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veere forskjellige. Det anbefales & g& sammen med omrader/kommuner med felles
trekkelg & sammenholde sett elg-verdiene for bedre resultater.

Vektutvikling - Vektutvikling i tidlige faser av livet kan forplante seg til de
pafelgende ar. Vi vet ogsd at det er neye sammenheng mellom et dyrs
kroppsvekt/kondisjon og reproduksjonspotensiale. Dyr som har hatt gode
oppvekstvilkér viser seg & bevare en hey produktivitet videre ut levetiden. Dette
betyr at noen drganger bidrar sterkere enn andre til tilvekst i stammen og kan veere
en viktig faktor 4 ta hensyn til ved kvotetildeling. Slaktevekt av &ringer gir derfor

gode grunnlagsdata for & vurdere reproduksjonspotensialet til dyrene som
rekrutteres til stammen de enkelte ar.

Beitetakseringer - I ESS-programmet ble det utviklet standard metodikk for
omrddetakster av beitebelastning og skogskader pga elg (se Szther, Solbraa, Sedal,
Hjeljord 1992, Elg -Skog - Samfunn, NINA forskningsrapport 28). Den standardiserte
metoden for taksering av beitebelastning og skogskader forvoldt av elg ber taes i mer
aktivt og rutinemessig bruk, swrlig i vinterbeiteomridene til langtrekkende
- bestander. Resultatene .fra . slike . takster .vil . veaere en viktig del av
beslutningsgrunnlaget for & kunne bestemme ensket bestandsterrelse og fordele
beskatningstrykket riktig innenfor den region elgstammen bruker gjennom &ret. Det
er imidlertid viktig & veere oppmerksom pé tidsaspektet ved slike skadetakster, slik
at en ikke bruker akkumulerte skader fra flere ar til & trekke raske slutninger om den
aktuelle bestandsterrelsen. Det mé ogsa gjeres oppmerksom pd at beiteskader ikke
nodvendigvis er det samme som beitebelastning. Beiteskader m4 ferst brukes nar
elgens beitetrykk reduserer muligheten for 4 f4 opp gjenvekst for & fa fullgod
skogproduksjon pa arealet. Dersom beiting av elg reduserer treantallet i et bestand,
men at dette likevel er godt over det antall treer en gnsker skal sta igjen etter f eks en
avstandsregulering, kan dette vanskelig karakteriseres som skade.
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3. BESTANDSTATUS

3.1 Felt elg

11990 ble det felt 2567 elger i Oppland. Dette steg videre til 3772 felte elg i 1993. De to
siste drene har fellingstallene veert avtagende for forste gang siden retta avskytning
ble innfert 1 1971. T 1995 ble det felt 3288 elg (fig 2).

Forhold mellom felte- og tiilatt felte dyr

—4— Tillatt folt
—a— Falt

Felte dyr

- v T T T o e e mm = o e e pm oma

Fig 2. Nivd og utvikling av tildeling av fellingstillatelser og avskyining i tidsrommet 1981-95.

Ser vi pa fellingsprosenten i 1994 og -95 er den lavere enn foregaende &r. Til tross for
en gkning i tildelte dyr bade i 1993 og 94 var fellingstallene avtagende. I 1995 var
fellingsandelen klart lavere enn tildelte dyr selv om denne var betraktelig redusert i
forhold til foregaende &r. Utviklingen i avskytningen i Oppland indikerer at vi har
hatt en nedgang i bestandene i store deler av fylket.

Elg pr.dagsverk
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Fig 3. Nivd og utvikling av sett elg-registeringer i Oppland 1986-95.
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I enkelte omrader holder rettighetshaverne tilbake en del av kvoten til senere
fordeling. Det hender at denne kvoten ikke deles ut som folge av at man anser
stammen som for liten. Dette gir utslag pa fellingsprosenten og er et moment

kommunene mé veere oppmerksomme pa nar de vurderer stammesterrelse og senere
ars uttak. '

Ser vi pa sett elg-registreringene s3 viser ogsd de en fallende tendens fra 1992 til 95
fylket sett under ett (fig 3). Sammenholder vi dette med kommunenes egne
vurderinger av elgstammenes utvikling fra sperrerunden, viser denne at mot 1
kommune i 1990 melder 12 i 1995 om minkende bestander. 4 kommuner rapporterer i
1995 om wkende elgstammer mens 10 svarer den er stabil (fig 4).

\:I «Minkende»
£ «Stabil»
«Dkende»

Fig 4. Kommunenes egne vurderinger av elgstammens utvikling i 1990 og i 1995.

Fellingsprosent
«Vestoppland» med Valdres- og Landkommunene har i tida for og i 1995 en hey

fellingsprosent (se fig 5 a og b). «stoppland» fra Gjevik til Sel har hatt en lavere
fellingsprosent. Sett elg-registreringene ligger ogsa betydelig hayere i Valdres og
Landkommunene enn i Gudbrandsdalen.
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Fellingsprosent Sett elg pr dagsverk
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Fig 5. Fellingsprosenter (a) og sett elg pr dagsverk i gjsnitt (b) i deler av Gudbrandsdalen (Gjovik,
Lillehammer, Gausdal, @yer, Ringebu, Ser-Fron, Nord-Fron, Sel) og deler av Valdres/Land (Sendre Land,
Nordre Land, Ser- Aurdal, Nord-Aurdal, Etnedal, Vestre Slidre, Ostre Slidve),

Det synes som om’ elgbestandene- spesielt ‘i~Valdres - og-serlige~deler-av- fylket
fremdeles ligger pé et for heyt nivd. Dette samsvarer for en stor del med de
opplysninger vi har for beiteskadesituasjonen pad skog for fylket (kap 4).
Bestandsnivaet i en del kommuner i sor og vest er trolig fortsatt s& hoyt at det ikke
kan ansees som baerekraftig pa sikt.

Oppsummering: Det foreligger sterke indikasjoner pd at elgstammen har nidd toppen og
mange steder og er pi veg ned. Dette har ogsi vert milet, Sett elg, fellingsstatistikk,
beiteskader pd skog og kommunenes egne vurderinger indikerer at flere av kommunene i
Valdres og Hadelandsregionen fremdeles har mye elg og mer enn det som kan regnes som
baerekraftig pd sikt. Dette gjelder bide ut fra hensynet til 4 bevare hay og stabil produktivitet i
elgstammen i framtida og hva som kan regnes som akseptable beiteskader pd skog.
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3.2 Kjonns- og aldersfordeling

Generell tilrdding
Forskningsprosjektet «Elg - Skog - Samfunn» tilrdr at variasjoner i beskatningstrykket

ber skje gjennom endringer i bestandsterrelsen og bare i begrenset grad mot endring
av mot endring av struktur i stammen.

Elg-skog-samfunn prosjektets (ESS) simuleringer viser videre at det i de fleste
tilfellene bor vaere 12-16% eldre ku og 45-60% kalv og ungdyr i avskytningen for &
sikre mest mulig stabil bestandsutvikling. Mye taler imidlertid for at andelen av
kalv og ungdyr ber vaere hoyere enn dette for & unngd oksemangel i bestanden pa
lengre sikt. Det er ogsa viktig at det er en rimelig fordeling mellom gruppene kalv
og ungdyr for & unngd skeive kjennsforhold og ustabile bestander. Som en
grunnregel for stabile bestander tilris det derfor at det felles 12-16% voksne kyr og
at de ogvrige kjonns- og aldersgrupper skytes i samme forhold som de forekommer
i den levende bestand. Prinsippet om & skyte tvers igjennom stammen ma selvsagt
fravikes dersom det er.snakk om 4 rette opp en ubalansert kjonns- og alderstruktur
som er et resultat av tidligere beskatning,

Situasjonen i Oppland
Fordelingen av felt elg pa alder og kjenn for fylket viser at ungdyr/kalv-gruppen

utgjer en stadig sterre del av det totale uttaket. I 1995 var kalve- og ungdyrandelen
pa til sammen 58% og er det hoyeste oppnadde til nd. Det ser ut til at vi i Oppland
fortsetter med & ha en forholdsvis hey avskytning pd ku med et uttak pd litt i
underkant av 20% de siste &rene.

Siden 1990 har den sterste endringen ligget i den reduserte andelen av okser. I 1995
var denne nede i 23% som er laveste andel til nd. Likevel forsetter ku/okse forholdet i
sett elg & stige. Dette kan tyde pa at ungdyrgruppen flere steder utgjeres i for stor
grad av hanndyr som felge av at det er lettere § skille 1 %-ars okse ut fra bestanden.

16




Fordeling av felte dyr - kommunevis 1995
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Fig 6. Fordeling av felte dyr pd alder og kjonn i kommuner i Oppland i 1995 viser store forskjeller i fordeling av
uttak og dermed ogsd store forskjeller i bestand etter jakt.

For & opprettholde en stabil og hay avkastning vil det som ESS viser veere viktig 3
opprettholde en hey avskytning i kalv/ungdyrgruppen og begrense uttaket pa
produksjonsdyr. Ogs&d nér det gjelder dette er det store ulikheter mellom
kommunene (fig 6). Fig 7. viser andelen kalv/ungdyr utgjer i kommunene ved jakta i
1995 og i snitt for perioden 1991-95. Figuren viser at det er en del kommuner som
ligger langt under det som ESS-prosjektet anbefaler.

Av de kommunene som kommer «darlig ut» her er det enkelte som fremdeles feller
mindre enn 15% kalv. I stedet felles en stor del voksne dyr der voksne kyr utgjer en
uforholdsmessig stor del av uttaket. Dette bidrar til & senke gjennomsnittsalderen i

bestanden og gjere den mindre produktiv. Dette er ikke forenlig med de nasjonal og
regionale mal som er satt for elgforvaltningen.
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Siste 5 ar

Andel ungdyr/kalv av total avskytning | =~ 77T o e e e e
1 260% 40-50%
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Fig 7. Andel kalo/ungdyr i % av total avskytning i kommuner i Oppland i 1995 og i gjennomsnitt 1991-95.

Sett elg-registreringene for Oppland viser en
svakt stigende tendens i ku/okse-forholdet og

209 ' var i 1995 den hoyeste verdien til na (fig 8). Det
;333‘/\\/\// er for tidlig a snakke om reel oksemangel,
160

18] men flere kommuner uttrykker i sparrerunden

Ku pr. okse

0] bekymring om mangel pa storre okser i .

120 bestandene. Fig 9 indikerer at det er sterre ulikheter

P S S S A mellom kommunene og at en del omréader er inne
FEEERREERE i en uheldig utvikling.

Fig 8 Ku pr okse fra sett elg i
Oppland 1986-95

Det er her viktig & ikke bare se pa ku/okseforholdet isolert, men ogsd se pd den
totale mengden voksne dyr og pé det som er skutt rene for. Noen har forst skutt
mye okser for s& & verne oksene og skyte mer ku for & bedre kjennsforholdet. Dette er
ingen gunstig situasjon da voksenandelen etterhvert blir for lav i bestanden. Bak et
gunstig ku/okse forhold i figuren, kan det derfor skjule seg en lav voksendyrandel.

I en situasjon hvor flere kommuner forvalter elgbestander i nedgang, er det viktig &
veere klar over at en for hey andel hanndyr i uttaket pavirker
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kjennssammensetningen pé sikt mer negativt enn nar bestanden var i vekst. For
bestander i vekst, vil de dyrene som ferer til at bestanden vokser vare i overvekt
hanndyr. Dette vil i stor grad veie opp for effekten av en ulik kjennsfordeling i det vi
skyter. Det stilles derfor langt storre krav til presisjon nir vi na skal stabilisere
bestandene enn da vi forvaltet elgstammer i vekst. Flere kommuner har hatt et
uttak pa 60% hanndyr og mer. Dersom dette gjores over flere ar etter at bestanden
har sluttet 4 vokse, pavirker dette kjennsforholdet og ogsa pa sikt produksjonen i
elgstammen negativt. DN's handlingsplan om hjorteviltet advarer  mot
reduksjonsavskytning uten tilstrekkelig stram styring av uttaket. Erfaringer tilsier at
dette lett kan fore til oksemangel i bestandene.

I enkelte kommuner synes det som det i 1995 fortsatt er en vegring mot kalveskyting.
Noen forsgker 4 «kompensere» for dette ved & ta ut en relativt stor andel ungdyr.
Noen gjor ikke det heller. Dette medferer erfaringsmessig til at avskytningen blir
sveart skeiv i retning av for mange okser. Dette henger sammen med at det kan vaere
vanskelig & skille mellom 1%-ars kyr og eldre kyr under praktisk jakt. Gjennom en
forskyvning av jaktuttaket fra kalv til 1%-&ringer forsterkes den kjennsmessige skeive
rekrutteringen - til produksjonsbestanden.. .Det -er derfor wviktig at -kommunene
vurderer dette spersmalet og er det sarlig bevisst i de tilfeller hvor bestandene er
stabile og i nedgang.

En beskatning av dring framfor kalv ber heller ikke overdrives ut fra malsettingen
om a fa en stabil rekruttering til stammen. N&r man skal ta ut tilveksten i stammen og
legger hele beskatningen pa aringene, har man darlige retrettmuligheter dersom man
gjer noe galt et &r. En jevnere fordeling av uttaket pa &ring/kalv gir sterre mulighet
til justering av rekrutteringen til stammen.

Ku pr. okse

Fig 9. Kufokse forholdet i kommuner i Oppland
basert pd sett elg-registreringer.
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Det ber framover legges vekt pa erfaringstall for fellingsprosent for de ulike kjenns-
og aldersgrupper. Det er det reelle jaktuttaket og ikke nedvendigvis kvotetildelingen
som skal samsvare med de ulike kjenns- og aldersgruppenes forekomst i bestanden.
Samtidig er det viktig 4 huske at det er bestandens sammensetning etter jakt som er

- mélet for den videre forvaltningen, mens sammensetningen av jaktuttaket er et
vitkemiddel for 4 na dette.

Produkfivitet
- Kalveproduksjonen fra sett elg-registreringene sier mye om produktiviteten i
elgstammen. De kommunevise registreringene kan veaere vanskelige & bruke da
- antallet observasjoner ofte er for lavt. For fylket sett under ett gir mange
-observasjoner og grunnlag for sikrere tolkninger. Andelen av kyr som har kalv (fig
10) er en god indikator pa produksjonen blant kyr generelt. Kalv sett pr. kalvku
forteller i tillegg noe om alder p& kuene og produktiviteten blant disse. Kurven for
Oppland viser en jevnt hey kalveproduksjon pd slutten av 80-tallet med en svak
tendens til et fallende forlep siden 1991. Tvillingproduksjonen har p4 samme mate
veert svakt avtagende siden 1991 (fig 11).

Ku med kalv av alle kyr Kalv pr. kalvku
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Fig 10. Ku med kalv i % av alle kyr Fig 11. Kalv pr kalvku i Oppland
i Oppland fra sett elg 1986.-95 fra sett elg 1986-96

Nedgangen i produktiviteten vil antagelig skyldes to forhold; den kan vare et
resultat av at i deler av fylket har vi i lengre tid har hatt en for lav avskytning i
forhold til bestandssterrelse og produktivitet. Dette har medfert en stor og relativt
tett elgbestand. Dersom elgstammen blir for stor, gir som pdpekt i kap 2,
produktiviteten i bestanden ned. Produksjonsnedgangen kan ogsa skyldes at en i de
deler man har redusert bestandene ikke har veert flinke nok til 4 styre avskytningen i
tilstrekkelig grad bort fra den mest produktive delen av bestanden, dvs vokse kyr.
Dersom en reduksjonsavskytning skjer uten et forsiktig uttak av eldre kyr kan dette
fé store konsekvenser for produksjonen og seinere avkastning i bestanden. For de
kommuner som n opplever en markert nedgang i bestandene kan en ikke fortsette

med & felle 20 % ku og mer, og samtidig hdpe pa at bestanden og produktiviteten
skal bedres.

Vektutvikling ‘
Fig 12 viser slaktevektene pa elgkalv i noen kommuner i Gudbrandsdalen.

Slaktevektene har gatt jevnt nedover siden 70-tallet og i de siste &rene har
snittvektene for kalv i disse omridene ligget pa i overkant av 60 kg. Institutt for
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naturforvaltning pa As har undersokt sammenhengene mellom slaktevekter pa ulike
arsklasser og bla bestandstetthet, beitegrunnlag og klimatiske forhold i ulike regioner
i Norge (Histel & Hijeljord 1995). Av undersekelsesomridene er det pavist
vektreduksjon som felge av stor bestandstetthet og eket beitekonkurranse i bla.
Gudbrandsdalen. Vektreduksjonen har veert mest markert for kalver og eldre okser.
Rapporten tilrér at for bestander hvor kalvevektene er ned i omkring 60 kg ber det
vurderes & komme opp f.eks 65 kg ved & redusere bestanden. Dette vil gi bedre
balanse mellom elg og beiter.

75
70 -
65 -
60 -
55 -
50 -
45 -
40 -

Bl Slaktevekt kalv
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Fig 12, Slaktevekter kalv i Gudbé&nd‘édaie"f;z,“”v&;gd,‘ .;.Sél,.'I\“Ibrd-wlf.ron:uéér.—ﬁréﬁ, Gausda
Hjeljord 1995. Data for 1995 er hentet fra NINA og er gjennomsnitt for hele fylket.

Oppsummering: En del kommuner har gjennom avskytning greid 4 stoppe og delvis redusere
bestandsveksten. Noen har ennd ikke klart dette. Flere kommuner har en jobb & gjore for i ni
anbefalt alders- og kjonnsfordeling i det som taes ut i jakt. ESS-prosjektets tilridinger bor i
sterkere grad legges til grunn i alle kommuner. Andelen kalv blant felte dyr mé okes i mange
kommuner. Bestander som er i nedgang og der det er onsker om 4 stabilisere bestandene mé i
storre grad styre avskytningen bort fra voksen ku. Vi mi veere langt mer bevisst nd enn
tidligere pd det vi tar ut i jakt og det vi lar inngd i produksjonsbestanden for & fi en god
kjonns- og alderssammensetning.
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4. BETTESKADESITUASJONEN

4.1 Skader pa skog

Skogoppsynet i Oppland har det siste dret arbeidet med & skaffe en samlet oversikt
elgbeiteskadesituasjonen pa skog i fylket. P4 bakgrunn av dette ble det sendt et brev
fra Fylkesmannens Landbruksavdeling til alle kommunene om elgbeiteskadene pa
skog i Oppland. Under folger et utdrag av brevet:

«...Landbruksavdelingen har i samarbeid med skogbrukssjefene i de mest berarte kommunene
foretatt en rekke befaringer. De mest berarte omridene er: Hadelandsregionen med
lavereliggende omrdder ned mot Randsfjorden, Vestdsen, Bjoneroa og Harestuaomridet.
Ser-Aurdal er det spesielt de sondre deler 0g ost for Begna som har de starste skadene. Spndre
Land har mest skader pd Vestsida, videre er ligereliggende deler av Etnedal,
furuskogomridene i Ringebu og Murudalsomridet i Sel og Nord-Fron belastet.

Elgbeiteskadene gjelder vesentlig ungskog av furu, og her varierer skadebildet fra totalt
snauspiste og odelagte furuforyngelser til systematisk beiting pid furu i yngre
barblandingsskog. Over mieget store omrider pd tusenvisav dan er den yngre furua som har -
rukket over sngen nedbeitet, Skadebildet omfatter ogsid meget betydelige beiteskader pid gran
“som opptrer som toppbeiting med etterfalgende skader pd virke. Lauvtreslagene er naturlig
ettertraktet vinterbeite. I noen ldgereliggende omrider er det vanskelig 4 fii opp ldglandsbjerka
som ev et treslag en vil satse mer pd framover. Treslag som vanlig bjork, selfe, rogn og osp
beites selvsagt meget hardt i de utsatte omridene. Etterhvert som vinterbeite nedbeites, mé
elgen ty til andre felter, og problemet forflyttes da til stadig nye omréider.

Furua har en naturlig plass i Opplandskogen. Fortsetter utviklingen, vil denne plassen vare
truet. Skogbruket legger i dag vesentlig vekt pd stedstilpasset skogbruk som innebarer at de
naturgitte forhold pi stedet skal veere grunnlaget for valg av treslag. Dette kan vanskelig
gjores nir elgen edelegger foryngelsen pd furumark. Dette at en kan ha rette treslag pd rett
plass, er ogsd et vesentlig argument i arbeidet for det biologiske mangfoldet. Avvirkningen av
 hogstmoden furu blir utsatt fordi utsiktene til en tilfredsstillende foryngelse av furu er
dirlige. :

Elgskadene fordrsaker betydelige okonomiske tap for de skogeierne som rammes. Det er klart at
de siste dra har hatt elgskader for millionvis av kroner i Opplandsskogene. 1 dag er
elgskadeproblematikken si omfattende i enkelte omrider at det er en alvorlig trussel etablering
og kvaliteten pd framtidsskogen.

Det mi vaere et mil for elgforvaltningen d komme fra til en elgstamme som stdr i forhold til de
vinterbeitemulighetene vi har. Det er uten videre klart at skogen og skogskjatselen danner
grunnlaget for elgens eksistens. Elg og skog mid forvaltes slik at vi kan oppnd en beerekraftig
utvikling pi dette felt. Elgen horer til i vire skoger, men vi har i dag fitt en ubalanse mellom
beitetilgang og elgstamme. Bde den offentlige viltforvaltningen og grunmeierne sitter med
ansvar og muligheter for & rette opp situasjonen. Skogoppsynet i Oppland vil folge denne

saken noye og er innstilt pd et utstrakt samarbeid for 4 endre den situasjon vi er kommet opp
Ly .
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I sperrerunden overfor kommunene blir det ogsé fortsatt rapportert om omfattende
beiteskader pé& skog (fig 13). Av kommunene er det 9 som rapporterer om store
beiteskader kommunen sett under ett, 6 kommuner har skadeproblemer enkelte deler
av kommunen, mens 11 kommuner opplyser de har sma beiteskader pa skog.

Resultatene fra sperrerunden underbygger for en stor del lokaliseringen av de
omrader med mye beiteskader som landbruksavdelingen lister opp ovenfor, Skadene
i Murudalen har i felge kommunene vart gkende de siste &r. Forevrig rapporterer
kommunene om skende skogskader i Jevnaker, Gran, Ser-Aurdal og Efnedal.

[ forhold til sperrerunden i 1990 ser det ikke ut til at beiteskadesituasjonen pé skog
har bedret seg, snarere tvert om. Flere kommuner melder i 1995 om store og okende
skogskader. Det md legges til at disse registreringene for det meste er
skjennsmessige. Sveart f4 kommuner har systematiske beiteskadetakster. «Store
beiteskader» kan variere fra omrade til omrade. Likevel er det samme vurdering som
blir gjort i et omrade fra ar til 4r, med like begreper. Vi mener dette gir godt grunnlag
for relative sammenligninger.

|:| «5ma skader»
.| «Storeideler av kom.»

f | «Store generelt»

Fig 13. Kommunenes vurdering au beiteskadeomfanget pd skog i 1995.

Trekkregistreringer til og fra Murudalen
Som felge av de store beiteskadene pa skog i Murudalen har Dokksfley elgregion

gjennomfert systematiske trekktellinger langs ulike telleruter gjennom flere ar. Dette
begynner & danne et bra datamaterialet (tab 2). I 1992,-93, og -94 har det sttt sveert
mye elg pé vinterbeitene i dalferet. Godt over 600 dyr er registrert pa vartrekket
hvert ar ut av Murudalen i ser. I de to seinere &rene har tallene veert noe avtagende
med 472 telte sergéende dyr 1 1996. Dette er likevel godt over det niviet som vi i 1990
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karakteriserte som «svzrt hege tall». Dataene for trekktellinger i Murudalsomradet
underbygger trendene i elgstammens utvikling for fylket; elgstammene i en del
omrader er pd veg ned, men er fremdeles pa et meget hayt niva.

Av tabellen ser en at storstedelen av trekket som gar ut av Murudalsomréidet i ser
ogsa passerer telleruta langs Revsjoveien. Ved tellingene langs Vestfjellveien er
trekket betydelig redusert, og dette forholdet er sammenfallende fra &r til ir. Skyldes

dette at mye av den elgen som har vinteropphold i Murudalsomradet vinterstid star i
Gausdal andre deler av aret - ogsa under jakta?

Pa bakgrunn av det inntrykket vi har av skadeomfanget i Murudalsomradet, samt de
siste ars trekktellinger, ma vi konkludere med at de siste drs kvotegkninger ikke har
bidratt til at elgbestanden i omridet er i godt nok samsvar med tilgjengelige
beiteressurser. Lillehammer og Gjevik har gjort sin del av denne jobben, men det er
tydelig at vi har mer & hente andre steder. Det er grunnlag for & iverksette kraftigere
- virkemidler enn ordinzer jakt for & f4 redusert beitetrykket Murudalen. Direktoratet
for naturforvaltning gav i fjor fylkesmannen i Oppland tillatelse til & iverksette en 14
dagers jaktperiode innenfor. tidsrommet 01.11.95 til 20.01.96..Seinjakta ble imidlertid
ikke igangsatt fordi trekket nordover kom for sent. Forutsatt at det blir gitt tillatelse,
vil jakt pa trekkelg i Murudalen vaere et aktuelt virkemiddel i forvaltningen.

Tab 2. Trekktellinger 1988-96 - Dokksflay elgregion. Tellerutene for Murudalen og Vesifjellveien er

sammenlignbare for hele perioden. Telleruta for Revsjoveien er sammenlignbar fra 1992-96. For dette omfattet
tellingene her et noe mindre omride.

Tellerute 1988 |-89 |-90 [91 (92 |93 |94 |95 |-96
Murudalen 387 380 |449 |613 (645 |[625 |629 |585 [472
Revsjaveien 238 402 |508 |578 {645 |605 |513 |415
| Vestfjellveien |209 |288 |412 |[557 (301 [476 [248 |184 |211
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4.2 Skader pd innmark

P& bakgrunn av sperrerunden i 1995 kan vi fastslé at skadeomfanget pa innmark
generelt er et lite problem i Oppland. 21 kommuner melder om smé skader som
enten er stabile eller minkende. 5 kommuner melder om et vist skadeomfang pa
innmark. I Vagd kan det vaere problemer de enkelte &r, Etnedal karakteriserer
skadeomfanget som middels, mens Jevnaker har store skader pa innmark enkelte

steder. Vestre Slidre sier skadene er «like under tialegrensen», Vang har store
enkeltskader.

Det forholdsvis lave skadeomfanget i fylket bekreftes ogsd av omfanget av saknader
om erstatning for skade pa innmark. I 1985 kom det inn over 50 sgknader. I 1990 var
det 13 mens i 1995 var bare 2 spknader. Dette forholdet skyldes ikke at vi har fatt lite
elg, men snarere at skadedyr med tilbayelighet til beite pa &ker er blitt fjernet fra
bestanden gjennom selektiv jakt og felling av skadedyr om sommeren. Et spersmal
dette kan reise lokalt er om felling av skadedyr p& innmark utenom ordinzer jakt kan
ha fort til en for stor beskatnmg av den stedegne elgen.

Oppsummermg Bezteskadene pi skog er forsatt for store 0g det synes tkke som de har avtatt |
siden 1990. I mange omrider har vi en for stor elgstamme i forhold til beitegrunnlaget
fortsatt. Beiteskadeomfanget pd innmark er generelt et lite problem i Oppland i dag.
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5. FORVALTNINGSMAL FOR ELGSTAMMEN

11990 svarte 11 kommuner at de da ensket & redusere elgstammen i kommunen. 11
svarte da de ensket & stabilisere stammen pa dagens niva (tab 3). Mange av disse
kommunene har neer fordoblet antall dyr i jaktuttaket i 1995, med en fellingsprosent
pa godt over 90%. Dette sier i klartekst at forvaltningsmalene vilthemndene selv satte
ved forrige sperrerunde i stor grad enna ikke er nddd. Det forteller oss videre at det
ma sterkere innsats til for at avskytningen skal redusere elgstammene i fylket som
ennd har for mye elg. Tabellen under gir ogsd kommunen et utgangspunkt for &
evaluere sine tiltak i forhold til sine mal satt tidligere. Dette bor s& f4 konsekvenser
for hvilke forvaltningstiltak som blir iverksatt framover.

Tab 3. Kommunevise milsettinger for forvaltningen av elgstammen i 1990 og i 1995 sammenholdt med felt elg

og sett elg.
Kommuner Forvaltningsmal Felt elg Sett elg Forvaltningsmal
11990 11995
| Rt 596" T199 1990 Twge—1 =~

Lillehammer | Redusere stammen 85 57 0,44 0,17 Olke stammen noe
Gjevik Stabilisere stammen | 233 133 0,44 0,23 Oke stammen noe

| Dovre Stabilisere stammen |37 33 0,40 0,43 Oke stammen nhoe
Lesja 124 27 0,57 0,26 Oke stammen noe
Skjak Stabilisere stammen |41 59 0,49 0,66 Stabilisere stammen
Lom Stabilisere stammen |21 27 0,29 0,32 ke stammen noe
Vaga Stabilisere stammen |57 61 0,34 0,30 Stabilisere stammen
Nord-Fron Redusere stammen 152 157 0,37 0,27 Stabilisere stammen
Sel Redusere stammen 64 58 0,32 0,25 Oke stammen noe
Ser-Fron Stabilisere stammen |74 68 0,55 0,54 Stabilisere stammen
Ringebu Redusere stammen 251 208 0,41 0,28 Stabilisere stammen
Dyer Redusere stammen 119 47 0,91 0,70 Stabilisere stammen
Gausdal Redusere stammen | 227 244 0,37 0,27 Stabilisere stammen
Jstre Toten Stabilisere stammen |63 73 0,44 0,39 Stabilisere/eke i deler
Vestre Toten Redusere stammen 67 30 0,96 0,58 Stabilisere stammen
Jevnaker Pke stammen 26 88 0,62 0,44 Redusere stammen
Lunner Redusere stammen 29 44 0,53 0,30 Stabilisere stammen
Gran Oke statnmen 84 192 0,39 0,51 Redusere stammen

|Sendre Land | Stabilisere stammen | 159 351 0,55 0,62 Redusere stammen
Nordre Land | Redusere stammen 165 222 0,63 0,50 Stabilisere/red. i deler
Ser-Aurdal Stabilisere stammen | 110 317 0,50 0,47 Redusere stammen
Emedal Stabilisere stammen |82 162 0,57 0,58 Redusere stammen
Nord-Aurdal |Redusere stammen 120 180 0,75 0,54 Redusere stammen
Vestre Slidre | Stabilisere stammen |48 95 0,73 0,68 Redusere stammen
stre Slidre Redusere stammen 94 159 0,73 0,55 Stabilisere stammen
Vang Stabilisere stammen |34 59 0,44 0,38 Redusere stammen
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6. ORGANISERING AV ELGFORVALTNINGEN.

6.1 Okt samarbeid - nye virkemidler

Handlingsplanen «Forvaltning av hjortevilt mot &r 2000» trekker opp retningen for
den videre forvaltning av vare hjorteviltarter og stammer. Det heterbl a:

«Driftsplaner og avskytningsavtaler som bide sikrer en god faglig forsvarlig forvaltning,
store velorganiserte driftsenheter og et aktivt engasjement fra rettighetshaverne skal bli den
vanligste modellen for lokal og regional hjorteviltforvalining»

En forutsetning for komme over mot driftsplaner er at det gjennomferes et lokalt
arbeid for & fa til sterre vald. I heringen pé nye jakttider for perioden 1997 - 2002,
folger Direktoratet for naturforvaltning opp tanken med sterre innflytelse fra
rettighetshavere som har etablert sterre regionsamarbeid for 4 fa til en god
hjorteviltforvaltning. Her heter det bl a:

«Lange jakttider for elg og hjort dpner i storre grad muligheter for i beskatte den aktuelle
bestanden under lengre sesongtrekk som strekker seg over flere-kommuner/fylker: Stort sett
kan dette vaere positivt, men erfaringer med lang jakttid viser at faren for dobbeltbeskatning
er reel. For d motvirke dette md rettighetshaverne i fremtiden vare innstilt pd et storre
regionalt hjorteviltsamarbeid. Direktoratet kan tenke seg 4 wutvide ordningen der
fylkesmennene kan forlenge jakttida for hjortevilt utover ordinaer jakttid, kommune- eller
regionvis. Det er et stort potensiale for bruk av denne ordningen i omrdder hvor en har en
organisering i form av hjorteviltregioner som dekker storstedelen av en delbestands
leveomride. Bruk av slik forlenget jakttid etter initiativ fra rettighetshaverne kan veere med pi
4 lpse bide akutte og langsiktige skadeproblemer. Det er dpenbart at en slik ordning md
komme som en del av en planmessig tilnerming til losning av slike problemer».

Dette betyr med andre ord at som felge av en god organisering og engasjement fra
rettighetshaverne vi det veere tilgjengelig flere virkemidler i forvaltningen av
elgbestanden i en region.

6.2 Valdsterrelse og driftsplansamarbeid

I Oppland har antall vald gatt ned fra 325 i.1990 til 200 i 1995. I 1995 var det 7
kommuner som fremdeles har mer enn 10 vald, og samtlige ligger i Vestoppland. En
oversikt over valdstrukturen i fylket framgar av fig 13. Det er flere kommuner der
rettighetshaverne har en jobb & gjore pa organiseringssiden for en kan si at valdene er
av en slik storrelse at det er grunnlag for driftsplansamarbeid.
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Antall vald pr
kommune

Fig 13. Valdstrukturen i Oppland i 1995.

Tab 5 viser at noen kommuner med tilsynelatende f4 vald ogsé kan ha lavt antall elg
pr vald og gjer at bildet nyanseres noe. Mange kommuner har under 15 dyr pr vald i
snitt.

I en rekke kommuner er det godkjente driftsplaner for ett eller flere
driftsplanomréder. Det er viktig & fa til en datainnsamling og en handlingsplan ogsa
for hva som skal gjeres med leveomradene til elgen i planperioden f.eks nar det
gielder gjennomfering av tellinger og beiteregistreringer. Skal planen utarbeides av
andre, f.eks skogeierforeningen, er det viktig at rettighetshaverne engasjerer seg

Tab 5. Oversikt over valdstorrelsen i gjennomsnitt for kommuner i Oppland med antall felte dyr pr vald.

Kommune | Vald Snitt Snitt [[Kommune | Vald Snitt Sniit
storrelse dyr starrelse dyr
1995 | tellende areal | pr. vald 1995 | tellende areal | pr.vald
Lilleham. 2 153500 40 ). Toten 6 55500 16
Gjovik 7 66143 28 V. Toten 9 17444 10
Dovre 1 159000 40 Jevniaker 7 24714 13
Lesja 1 284000 40 Lunner 2 111000 24
Skjak 2 72000 30 Gran 16 34438 13
Lom 3 34333 31 S. Land 8 72875 47
Vaga 5 51800 15 N. Land 20 33750 12
N.-Fron 4 108750 69 S-Aurdal 21 35333 18
Sel 2 124500 46 Etnedal 16 17813 12
S.-Fron 3 125333 26 N-Aurdal 15 19133 12
Ringebu 7 65429 42 V. Slidre 11 10818 9
Oyer 9 28778 17 . Slidre 1 473000 170
Gausdal 3 171667 97 Vang 19 8263 4
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slik at driftsplanen ikke blir for generell. Det er sentralt at rettighetshaver faler et
eierforhold til planen og er aktive for & gjennomfore de tiltak som planen skisserer i
planperioden, og ikke konsentrerer oppmerksomheten bare pa den Aarlige
avskytningsavtale som hjemles i planen. Det er anledning til & ha flerdrige
avskytningsavtaler etter hjorteviltforskriften (veil). Vi vil sterkt tilrd at denne
muligheten ikke benyttes, men at det lages arlige avkytningsavtaler. Flerarige avtaler
er ikke fleksible nok til & né malene i en driftsplan. Arlige avskytningsavtaler er den
eneste maten man kan fa med i vurderingene resultatene av siste rs jakt og sett elg-
dataene.

Bruken av vektgrense

Det er fortsatt grunn til & minne om at en driftsplan ikke skal veere en mate & omga
kalveskytning pa. Det er ogsa en diskusjon om hvordan en skal fa felt tilstrekkelig
antall 1% -arige kviger. P4 midten av 1970-tallet ble det slutt pa offentlig tildeling av
1% -éringer, da jeger ikke sa forskjell pa 1 % -dringer hunn dyr og eldre elgkyr. Na
har vi fatt igjen et krav om at kalv og ungdyr skal tildeles samlet, men fortsatt ser
ikke jegerne forskjell pd 1% - arige kyr og eldre. Dette har resultert i en diskusjon om
~ vektgrenser for & fa, spesielt kyr, under ei viss vekfgrense til & telle som ungdyr.
Diskusjonen om hvor vekigrensa skal gi har gitt livlig, men det som er
hovedproblemet er at vektgrensa ofte har veert lagt for heyt slik at for mange 2 % -
aringer og eldre er blitt felt som kalv/ungdyr. Snittvektene for aringer var i 1995 121
kg for fylket. Det vil da veere klart at det skytes mye voksne dyr rundt om i
kommunene under vektgrensa dersom denne er satt til 150 kg. Tab 5. viser hvilke
kommuner som i dag har driftsplanomrdder med vektgrense og kort hvilke
erfaringer kommunene sa langt har gjort seg.

Tab 5. Kommuner med driftsplanomrider med vektgrense.

Kommuner med Vektgrense Erfaringer/kommentar

driftsplanomrader med ikg

vekigrense

Lillehammer Vil innfare 150 kg i -97

Dovre 150 For mange eldre dyr felles som ungdyr

| Lesja 130 Gode erfaringer. Tilleggsavgift for feilskutte dyr over

vektgrense

Lom 140 Gode erfaringer. Bedre kjennsfordeling i uttaket av 1 1/2-
Aringer. Bidrar til 4 fi ut eldre skrapdyr.

Vaga 150 For mange produksjonsdyr felles som ungdyr

Nord-Fron 150 Gode erfaringer, fir ut mindreverdige dyr. Vurderer & senke

. vektgrensa
[ Sel : 140/150 Gode erfaringer, fir ut mindreverdige dyr

Ringebu 150 -

Gausdal 150 Gode erfaringer, bidratt til jevnere kjennsfordeling av
aringene. I Vestfjellet er en stor andel av kyrne under 150 kg

Istre Toten 150 -

FLunner 150 -

Etnedal 150 -

Nord-Aurdal 150 Kommunen tror vektgrensa er for hay

Nordre Land 150 Kort men positiv erfaring

Pystre Slidre 130 Gode erfaringer
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Fig 14. viser hvordan vektfordelingen var i noen omrider med driftsplaner og
vektgrense pa 150 kg. Det er et overraskende stort sprik i antallet felte dyr over
vektgrense og antallet felte dyr rett under vektgrensa. Dette kan ikke indikere annet
enn at noen innrapporterer tyngre dyr som lettere. Det betyr at det trolig blir felt
tyngre dyr enn det fellingsstatistikken viser. I folge fylkesmannen i Vest-Agder
dokumenterer statistikken her enda klarer dette forholdet. De har ogsé undersekt
situasjonen i omrdder med vektgrense 130 kilo og fatt en kurve som har et

tilsvarende fall etter 130 kilo. Dette tyder pd at lysten til & skyte store dyr pa
«smddyrkvota» er stor.

I!Antall felte dyr |

50
100
150 :
200
250

Vektikg

Fig 14. Antall felte dyr i noen omrdder i Oppland med driftsplaner med vekigrense pd 150 kg.

Oppsummering: 1 flere kommuner har rettighetshaverne en jobb og gjere pd
organiseringssiden far en kan si at valdene er store nok for driftsplansamarbeid. 7 kommuner
har mer enn 10 vald og 9 kommuner har under 15 felte elg pr vald i gjennomsnitt. Det md i
forbindelse med driftsplaner framover legges okt vekt pd at rettighetshaverne blir involvert i
utarbeidelsen av driftsplaner slik at de foler et eierforhold og blir ansvarliggjort de tiltak som
er nedfelt i planene. Det bor benyttes ettdrige avskytningsavtaler.
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7. SPORRERUNDEN TIL KOMMUNENE - KOMMUNEVIS
OVERSIKT

Denne delen av rapporten er viet en gjennomgang av kommunenes egen vurdering
av elgforvaliningen. Teksten er basert pd svarene pa sperreskjemaene som ble
utsendt kommunene vinteren 1996. Sperreskjemaet er gjengitt som vedlegg til
rapporten (vedlegg 1.) Videre blir det presentert noen ngkkeldata for den enkelte
kommune, i en slik form at det skal veere mulig & sammenligne data fra kommune til
kommune. Dette er ment 4 veere til hjelp i en stammeorientert forvaltning og
medvirke til at forvaltningsansvarlige i kommunene kan £ innblikk i hovedtrekkene
i forvaltningen i tilgrensende omrader. Vi vil her kort kommentere enkelte av
momentene i sperrerunden.

Viltforvaltningen har i de fleste kommuner veert igjennom en omorganisering. Hos
flertallet av kommunene er viltforvaltningen organisert som utvalg - i ulike varianter.
Noen kommuner har enda fungerende viltnemnder (vi tar et forbehold om endringer
her i lepet av det halvaret som er gétt). Det gjenstir & se om en plassering av
viltmyndighet i eksempelvis formannskapet eller neerings- og planutvalg “styrker den
lokale viltforvaltningen.

I «Hjortevilt mot &r 2000» heter det: «Eksempelvis kan det vere naturlig at
landbruksforvaliningen tar et storre ansvar for den offentlige delen av arbeidet med 4
organisere jaktrettshavere og utvikle et godt regionalt samarbeid, noe som er fokusert som et
seerskilt satsingsomride for miljobasert neringsutvikling. Landbruksforvaltningen vil 0gsd ha
egnet kompetanse til arbeid pd felter som hjorteviltskader pd innmark og skog og
viltpikjersler. Pa  felter som krever vilthiologisk kompetanse, som tilpasning av
hjorteviltbestandene i forhold til miljemdl om biologisk mangfold, viltbiologiske premisser for
arealforvaltningen mv, md miljeforvaltningen forsatt ha ansvaret». Hos enkelte kommuner
i Oppland er det allerede en deling av sekretecransvaret for viltforvaltningen mellom
miljg og landbruk/skog. For kommunene ellers synes denne oppgaven noksd likt
fordelt mellom skogbrukssjefer og miljevernledere. Uansett hvilken etat i kommunen
som utferer oppgavene er de mal og retningslinjer som er trukket opp for
viltforvaltningen de samme.

Et gjennomgaende trekk ved svarene pa sperrerunden er at sveert mange kommuner
ensker gkt samarbeid med nabokommuner. I de fleste tilfeller er dette gjensidig, men
det er ogsd eksempler pa det motsatte. Det siste betyr at det kan veere ulike
oppfatninger om i hvilken grad man forvalter en felles elgstamme. Denne rapporten
er ment & medvirke til et okt samarbeid om elgforvaltningen fremover.

Mange kommuner er i gang med driftsplanarbeide, og flere har planer om & starte
opp.- I rundskriv 3/90 star det folgende som er verdt & huske for en del kommuner og
rettighetshavere: «Opprettelsen av driftsplanomride ber fore til en reel forvaltningsmessig
og skjetselsmessig gevinst i forhold til eksisterende ordning. Dette inneberer bla at det
innenfor omridet er fellingstillatelse pd sid mange dyr at en kan si at det har en hensikt at
jaktrettshaverne deltar mer aktivt i forvaltningen. Det er f eks ikke intensjonen at
eksisterende smdvald skal kunne endre status til driftsplaner utelukkende for kunne
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oppnd et friere forhold til rettet avskytning» Hensikten med driftsplaner er mao
ikke & unnga 3 skyte kalv!

Det er store ulikheter mellom kommunene nér det gjelder konkretisering av
forvaltningsmal for elgstammen. En del kommuner har Kklare tallfestede mal for
bestandssterrelse og kjonns- og alderssammensetning i bestand og det som taes ut i
jakt. Det anbefales alle kommunene & se sin malsetting i forhold til den generelle
tilrddingen som ESS og «Hjortevilt mot &r 2000» har gétt inn for (gjengitt p4 s 15 i
denne rapporten) og som vi mener er en meget god rettesnor ogsd for
elgforvaltningen i Opplandskommunene.
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LILLEHAMMER

Kommunal organisering: Ny organisering ikke avklart, villnemda fungerer enda. Skogbruksjef er

sekreteer for viltnemnda.

Bestand - skader - beiter: Kommunen opplyser at elgbestanden er minkende. Skadene pa innmark og
skog er minkende og er smé. Det er ikke gjennomfart vinterbeitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen mener elgbestanden kan pke litt, men gnsker ingen endring i
kjennsforholdet. Malsettingen skal ndes gjennom driftsplan og avskytingsplan.

Antall vald: 2 - antall driftsplaner: 2. Kommunen har bra erfaringer med driftsplaner. Vektgrense vil
bli innfert for ett vald i 1997 (150 kg). Det er ingen planer om feerre vald i kommunen.

Kommunen mener det er behov for ekt samarbeid med Gausdal og Gjevik i elgforvaltningen.
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen i

Lillehammer 1981-95

Fig 2, Avskytning i antalf dyr i forhold ti]
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Fig 3. Nivd og utvikling i sett elg-observasjoner
under jakta i Lillehammer 1981-95.

Fig 4. Bruken av jakttid i Lillchammer
i 1990 (13 jaktlag) og i 1995 (12 jaktlag).
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GJOVIK

Kommunal organisering: Viltnemda er viltforvaltningsansvarlig med skogbrukssjefen som sekretzer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden har minket kraftig fra 1993-95. Skadene pa
innmark og skog er minkende og jevnt over sma. Vinterbeitetaksering er ikke gjennomfert.

Forvaltning: Kommunen mener stammen ber kunne ekes noe uten at den skal kunne na et niva som
gir fellingslayve pa 370 dyr. Et nivd pa 250 dyr virker rimelig. Et mél er & gke andelen av store
hanndyr i bestanden. En ensker forsatt vern av voksen ku. For & na dette mélet vil kommunen eke
andelen av kalv/ungdyr til min 65-70 %. Kontrollen med 1% dringene mé bedres og det ma settes inn
tiltak som gjor at det av 1 % aringene blir skutt en viss andel hunndyr (vern av 1 % okse).

Antall vald: 7 - antall driftsplaner: 4. Erfaringene med driftsplaner er gode der antall vald er blitt
kraftig redusert. Kontrollen med uttaket av 1 %% aringer har til nd veert darlig. For mye ku har havnet i
«kalv/ungdyrsekken». Det er vanskelig & felge opp feil fra foregéende ar ved oppretting aret etter.
Ordningen virker teoretisk. Ved framtidige driftsplaner ma kontrollen bedres og selve kontrollen med
kvotene mé bedres/endres. Kommunen vil arbeide for & & 3 driftsplanomrader, et for hver av de
gamle kommunene. Vekigrense benyttes ikke, Samarbeidet om Dokksfley er positivt og dette arbeidet
ber fortsette. Gjovik ensker naermere samarbeid mot Sendre Land og Toten-kommunene,

Annet: Bedre vald og jaktsonestruktur og tilrettelegging for jegerne er nedvendig for & nd malene.
Jegernes «eiendomsrett» ma reduseres hvis forvaltningen skal bli bedre. Kommunen fokuserer ogsa
pa utfordringen i & verne om de starste oksene i bestanden, Det m4 strenge reguleringstiltak til for de
fa store som tas ut hvert ar.
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Fig 1. Prosentuvis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytningen iantall dyr i forhold til
Gjavik 1981-95. tildelt 1981-95.

Elg pr. dagsverk
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Fig 3. Nivi og utvikling i sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida { Gjevik 11990 (31 jakilag)
i Gjovik 1986-95. 0g i-95 (28 jaktlag).
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DOVRE

Kommunal organisering: Hovedutvalg - Neeringsstyret har ansvar for viltforvaltningen med
skogbrukssjef som sekreteer i viltspersmal.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden er svakt minkende. Skadene pa innmark
er minkende og smé. Skadesituasjonen pa skog er stabil og begrensede. Der er ikke gjennomfert
vinterbeitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at bestanden skal holde seg p4 dagens niv4, eventuelt med en svak

. gkning. Det er anskelig med en dreining av kjennsforholdet mot en sterre andel av eldre okse. For &
nd dette malet vil kommunen legge avskyiningen sterkere pd ungdyr og kalv, og 4 palegge
kjsnnsfordeling i uttaket av ungdyr.

Antall vald: 1 - antall driftsplaner: 1. Generelt gode erfaringer med driftsplaner, tross enkelte
. samarbeidsproblemer. innad i forvaltningsomradet. Forbedring av kommende driftsplaner vil vaere &
gt en sterre fleksibilitet i hvor dyr skal taes ut. Det benyttes vektgrense pa 150 kg. Kommunen
opplyser at pé grunn av vekigrensa felles det hvert &r noen eldre kyr for mye.

Kommunen ensker et gkt samarbeid med nabokommunene Lesja og Folldal. Dette i sammenheng
med at det er mye trekkelg i kommunen. Antall dyr i vinterstammen er ikke et godt nok mal pa
sterrelsen av bestanden pga. vintertrekk. .. ...

* Annet: Hovedutfordringen blir & stabilisere stammen ved & f3 bedre oversikt over hva en har av elg til
enhver tid.

Fordeling av felte dyr Forhold meltom felta- og tillatt falte dyr
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LESJA

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalg for ressurs- og neering. Milje- og
naturforvaltningskonsulenten er sekreteer i viltspersmal.

Bestand - skader - beiter: Kommunen sier at fra 1990-94 har bestanden vzert minkende. Fra 1995 har
det veert en svak gkning. Skadene p& innmark har veert sma og minkende i forhold til pa 80-tallet.
Kommunen har hatt store skogskader i enkelte omrdder, men disse er trolig minkende.
Vinterbeitetaksering er ikke utfort de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker en stabilisering av bestanden pa ca 150 vinterdyr. Bestanden ma
derfor gkes noe de neste drene. Kommunen ansker & endre kjennsammensetningen i bestanden mot
flere okser pr ku. Det er ogsa et mal & heve gjennomsnittsalderen i bestanden som i dag er svaert lav.
For 4 nd disse maélsettingene vil kommunen i de ferste &rene ha en forholdsvis lav avskytning

utelukkende pé kalv og ungdyr. Voksen ku og spesielt okse ma spares.

Antall vald: 1 - antall driftsplaner: 1. Kommunen mener dagens driftsplaner er for kortvarige.
Dagens 3-arige ber avleses med 5-7arige. Det benyttes vektgrense pa 130 kg med tilleggsavgift for
feilskutte dyr over vektgrensa. Kommuren er forneyd med praktiseringen av vektgrense.

Lesja har forsekt samarbeid med Rauma kommune uten szrlig hell. Kommunen ensker generelt akt
dialog med nabokommunene.om elgforvaltningen. .
Annet: Kommunen gnsker & {3 til et tettere samarbeid mellom de enkelte ledd ; kommune, elgutvalg,
rettighetshavere og jegere. En utfordring er de ulike syn p4 elgforvaltningen og avveiningen mellom
elg og skogforyngelse. Lesja ensker ogsa et tettere samarbeid med kommune og fylkesmann.

Fardefing av felte dyr Forhold mellom felte- ag tilatt falte dyr
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskyiningen i Lesja Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til tildelt
1981-95. 1981-95.
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Fig 3. Nivi og utvikling av sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i Lesja i 1990 (17

Lesja 1981-95. lag) og 11995 (16 lng).
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SKJAK

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalg for milje og neering med Vilt- og
innlandsfiskenemd som rddgivende organ med landbruksagronom som sekretzer.

Bestand - skader - beiter: Elgstammen vurderes som stabil evt passert toppen. Det er stort sett sma
skader pd innmark og skog i Skjak. Skadeomfanget har veert stabilt. Det er ikke gjennomfort
vinterbeitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at elgstammen skal veere pd niva som i dag og ensker ingen endring
i kjennsforholdet i stammen. For & na denne mélsettingen vil kommunen legge vekt pa 4 holde en god
dialog med de som utaver jakta, utfere registreringer pa elg i jakta samt sporing pé sne. Dette vil
danne grunnlaget for fellingsloyve.

Antall vald: 2 - antall driftsplaner: 0. Skjak har ikke vektgrense. I samarbeide med grunneierne
brukes ungdyr med kjennsdeling i avskytningsplanen. Dette har fungert bra med lite feilskyting.
Skjak har ikke planer om farre vald eller driftsplaner i kommunen. Det er ikke behov for gkt
samarbeid med nabokommuner.

Annet: Sijak prioriterer 4 legge innsatsen pa a ha oversikt over elgstammen til enhver tid framfor &
lage flerarige driftsplaner. . - -0 s iermeas o s
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LOM

Kommunal organisering: Viltforvaliningen er lagt til egen Vilt- og innlandsfiskenemd som er
underutvalg til Milje- og teknisk hovedutvalg. Miljevernradgiveren er sekreteer for nemnda.

Bestand - skader - beiter: Kommunen vurderer elgbestanden 4 veere i svak nedgang. Skadene pa skog
og innmark er stabile og sma. Det er ikke gjennomfert vinterbeitetaksering de siste 5 &r.

Forvaltning: Kommunen mener elgstammen i ser kan gke litt. Det er f& observasjoner av voksne okser
i enkelte omrader og det er enskelig med en noe jevnere fordeling okse/ku. Kommunen mener at
avskytningen ber i langt sterkere grad rettes mot kalv for & kunne spare voksne hanndyr i noen ar.
Det er imidlertid vanskelig & fi gjennomslag for kalveskyting hos rettighetshaverne. Alternativet er
lavere fellingskvoter. Reduksjon har veert innfert i -95 for et vald.

Antall vald: 3 - antall driftsplaner: 3. Erfaringene med driftsplaner er gode. Arbeidet med
driftsplaner har skapt sterre engasjement hos rettighetshaverne og kommunen har fatt enklere
administrasjonsrutiner med faerre vald. Som forbedring av kommende driftsplaner vil kommunen
vurdere & differensiere ungdyrkvoten slik at en viss del av disse m8 veere kalv. Kommunen mener at
det er passe mange vald i dag. Det benyttes vektgrense i kommunen, den er pa 140 kg. Det er gode
erfaringer med vektgrense, den har bidratt til en bedre fordeling av mellom hann- og hunndyr i
jaktuttaket pa 1 % Aringer..Tidligere ble.det:bare felt:okser fordi folk var usikre pa.om de sma kyrne
likevel var eldre kyr. Ordningen bidrar til 4 f4 ut eldre skrapdyr i bestanden.

Lom samarbeider med Vaga bla om felles vald. Det kan veere aktuelt med gkt samarbeid med Skjgk.

Annet: Kommunen er bevisst pa at skt kalveavskytning kan gi ekt avkastning, men mener at det for
bli opp til rettighetshaverne om de velger en forvaltningsmodell med maksimal kjgttproduksjon eller
om de vil naye seg med faerre dyr i uttaket og fortsette med et lavt kalveuttak.

Fordeling av felte dyr Forheld mellom felte- og tillat felte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen { Lom Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold &l tildelt
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VAGA

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalget for kultur og naturforvalining
med miljgvernkonsulenten som sekretaer i viltsparsmal.

Bestand - skader - beiter: Elgbestanden vurderes som stabil. Beiteskadene pa innmark vurderes
generelt som sma/stabile, men med enkelte problemér. Skadene pa skog er generelt smd/stabile.
Enkelte omréader er det store skader pa furuforyngelser f.eks. i Randsverkomrédet. Det har tidligere
veert gjennomfert vinterbeitetaksering i Langmorkje Statsalmenning.

Forvalining: Véga ensker at elgstammen skal veere som i dag, men vil ske andelen av produktive dyr
i bestander. For & nd malsettingen vil kommunen unngd for hey kvote pa voksne kyr og vere
forsiktig med 4 tildele frie dyr pa smévaldene. Videre skal kommunen stimulere rettighetshaverne pa
sorsida av Ottadalen til 3 fortsette med driftsplanarbeid.

Antall vald: 5 (+1) - antall driftsplaner: 1. Det er kort, men god erfaring med driftsplanarbeid i Viga.
Planen har veert 3-drig med arlig avskytmingsplan. Det benyttes 150 kg vektgrense i kommunen.
Erfaring med denne er at det skytes for mange produksjonsdyr som gér i ungdyrgruppa. Et annet
problem er at kjgnnsfordelingen i ungdyrgryppa er for skeiv, under 1/3 er hunndyr. Nedre
Heimdalen burde veert forvaltet fra Nord-Fron, men grunneieren er skeptisk. Det er planer om et stor-
vald pa nordsida av Ottadalen eventuelt i samarbeid med. Sel..Det. er.et godt samarbeid med Lom. Det
er behov for ekt samarbeid med Sel i forbindelse med evt et felles driftsplanomrade.

- Annet: Vaga driver eget registreringsarbeid i tillegg til sett elg for 4 fa bedre oversikt over bestanden.
Det brukes 1-2 dager etter jakta til aldersbestemmelse av voksne dyr.

Fordeling av felte dyr Forhold mellom felte- og tillatt falte dyr
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NORD-FRON

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Naturforvaliningsnemda med
miljgvernrddgiveren som sekreteer i viltspersmal.

Bestand - skader - beiter: Skadene pé innmark er smé/stabile. Skogskadene er derimot store/gkende
bl a ga tregelig. Det er gjennomfert vinterbeitetaksering i Murudalen i 1990. Resultatet av takseringen
viste store beiteskader og at det er umulig & f& opp foryngelse i omradet.

Forvaltning: Kommunen ensker en stabilisering av den lokale stammen omtrent pd dagens niva.
Kjenns- og aldersstrukturen er noksé god, men en ensker en storre andel eldre hanndyr.
For a na malsettingen vil det bli gitt reduserte kvoter pd eldre hanndyr. Vektgrensa er ekt til 150 kg.

Antall vald: 4 - antall driftsplaner: 2. Nord-Fron har gode erfaringer med driftsplaner, men de kan
bli mer fleksible for arlige justeringer. Driftsplanene ma begrense uttak av eldre hunndyr i ordineer
kvote. Det benyttes vektgrense pa 150 kg i kommunen. Det er gode erfaringer med vektgrense, den
bidrar til sterre uttak av mindreverdige dyr. Dersom kvotene for voksne hunndyr settes ned, ma
vektgrensa vurderes & evt senkes. Kommunen vil arbeide for 4 f4 feerre vald gjennom & la Sikkilsdalen
inngd i Skabu driftsplanomride. I Nord-Fron vil det ideelle vare 2 driftsplanomréder evt ett
driftsplansamarbeid med Ser-Fron. Det er etablert samarbeid gjennom Dokksfley elgregion. Det
kunne veere aktuelt-d etablere interkommunale driftsplanomréader. for fastsettelse.av kvoter. for & lose
problemene i Murudalen. Det er gnskelig med ekt samarbeid med Ser-Fron/Sel pa gstsida og med
Vaga om Heimdalen pa vestsida.

Annet: Sterste utfordring er beiteproblemene i Murudalen og & fa redusert denne stammen.
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SEL

Kommunal organisering: Nwrings- og ressursutvalget er viltforvaliningsansvarlig organ i
kommunen med skogbrukssjefen som sekretzr.

Bestand - skader - beiter: Elgbestanden i Sel er minkende. Skadene pa innmark er stabilt sma.
Skadene pé skog er derimot store. Vinterbeitetakseringer i Murudalen er gjennomfert i 1990 med
stikkprover 1 1995. Takseringene viser betydelige skogskader med gkende skader pavist i 1995.

Forvaltning: 1 Dokksflgyregionen er den stedegne stammen i minste laget, her kan den eke. I resten
av kommunen kan stammen vaere som i dag. Kommunen gnsker en endring i kjennsforholdet med

flere okser pr ku. Malsettingen skal nées gjennom & pavirke avskytningen gjennom
driftsplanomradene.

Antall vald: 2 - antall driftsplaner: 2: Kommunen ha gode erfaringer med driftsplaner og mener dette
bidrar til en riktigere forvaltning av stammen. Det ber vaere 2 vald i kommunen. Det benyttes
vektgrense pa 140 og 150 kg. Vektgrensa medvirker til 4 fi ut mindreverdige dyr av bestanden.

Annet: P4 estsida av Lagen kan det veere aktuelt med et tettere samarbeid med Nord-Fron og
serover, og med Vagd og delvis Dovre mot nord. Sterste forvaltningsoppgava i Sel har en i
Murudalen i samarbeid .med:Dokksfley elgregion.Beiteskadene er.her..si store at elgen har.fjernet sitt
eget matgrunnlag, Vinterbestanden av elg har veert for stor i forhold til neeringsgrunnlaget. Vinteren
95/96 var spesiell pga lite sne. Det vil fortsatt veere aktuelt med vinterjakt de kommende &r.
Kommunen peker pé utfordringen med minkende slaktevekter og for lite og for smé okser.
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Fig 1. Prosentuis fordeling av aoskytningen i Fig 2. Avskytningen i antall dyr i forhold til
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SOR-FRON

Kommunal organisering: Viltforvaltningen i kommunen er lagt til Formannskapet med
skogbrukssjefen som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Elgbestanden vurderes som stabil eller litt minkende. Skadene pa skog og
innmark er stabilt sma. Det er ikke gjennomfert vinterbeitetaksering de siste 5 &r.

Forvaltning: Kommunen ensker at elgbestanden skal veere pa nivd som i dag. Kjenns- og
aldersstrukturen er god.

Antall vald: 2 - antall driftsplaner: 2. Kommunen har forelepig god erfaring med driftsplaner.
Storvaldorganiseringen tok til fra 1995, sa derfor et kort erfaringsgrunnlag. 2 vald er et minimum i

Ser-Fron - det er ingen planer om faerre vald. Det benyttes ikke vektgrense i kommunen.

Det vil framover veere naturlig & diskutere kvotene med Nord-Fron og Ringebu. Dette er ikke gjort til
na.

Annet: Sgr-Fron er godt forneyd med organisering og forvaltningen av elgen i kommunen.

Fordsling av felte dyr Forhold mefiom felte- og titatt felte dyr
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RINGEBU

Kommunal organisering: Viltforvaliningen er lagt til Hovedutvalg for miljevern og
utmarksforvalining med utmarks- og miljgvernradgiver som sekreteer i viltspersmal.

Bestand - skader - beiter: Elgbestanden vurderes som minkende med sm&/stabile skader pa innmark.
Skadene pa skog er store i enkelte omrader, men ellers smé/stabile.

Forvaltning: Kommunen ensker at stammen stabiliseres med et uttak p4 150-180 dyr ut i fra
tilgjengelig vinterbeite. Det er nettopp gjennomfert en sterk reduksjon av stammen i kommunen. Det
ma foretas justeringer de kommende 2-3 4r. Det er en litt for ung stamme i Ringebu i forhold til enske
om hey produktivitet og stabilitet -  gjsnittalderen kan okes noe. Kjennsfordelingen er
tilfredsstillende. For 4 na disse malseitingene vil kommunen legge vekt pi et heyt uttak av kalv og
ungdyr, min 60 %, et lite uttak av eldre ku, maks 10-12%. Dette gjennomferes via drlige
avskytingsavtaler med jaktlagene. Det vil bli en total gjennomgang av driftsplaner i 1998.

Antall vald: 7 - antall driftsplaner: 2. Ringebu har kort erfaring med driftsplaner. Det brukes 150 kg
vektgrense i driftsplanomradene. Det er aktuelt at to eller flere av eksisterende vald samarbeider om
forvaliningen i driftsplanomrader. Kommunen vil ved veiledning arbeide for driftsplanlegging.
Gjennom dette vil en sannsynligvis se behovet for feerre vald. Kommunen har gradvis arbeidet med &
fa til avskytningsavtaler-og i 1995-var dette.etablert over-hele kommunen. Det er. operert med. hoye
fridyrskvoter for 4 fi rettighetshaverne til 4 ta ansvar. Samarbeidet om avskytningsavtaler og felles
maélsettinger vil etterhvert danne grunnlag for flere driftsplanomrider. Ringebu kan ha et vist trekk
fra Gyer vinterstid. Det arbeides med kartlegging av omfanget av dette trekket. Det kan pa bakgrunn
av dette veere aktuelt med et tettere samarbeid med Dyer framover. Elgen vandrer mellom omridene
vest for Lagen til omréader i Ser-Fron og kanskje lengre. Det vil ogsa veere aktuelt 4 samarbeide over
grensene i dette omrédet. Omfanget og tidspunkt for trekk her ma kartlegges

Fordaling av falte dyr Forhold mellom feite- ag tlilatt felte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen i Ringebu.  Fig 2. Avskytning i forhold til tildelt 1981-95
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JYER

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Utvalg for plan og utvikling med
skogbrukssjefen som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener bestanden er stabil til svakt minkende. Skadene pa

innmark er smé/stabile. Skadene pa skog er store enkelte steder og er stabile. Vinterbeitetaksering er
ikke gjennomfert.

Forvalining: Kommunen onsker at elgstammen bor vaere som i dag, kanskje minke noe. Det er ikke
enskelig med noen endring i kjennsforholdet. Det er ikke nevnt noen tiltak i forhold til malene. ‘

Antall vald: 22 - antall driftsplaner: 2. Bra erfaringer med driftsplaner. Kommunen har ingen planer
om feerre vald og driftsplanomréder. Det er ikke behov for noe gkt samarbeid med nabokommuner.
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til tildelt
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Fig 3. Niod og utvikling i sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av a i Qyer i 1990 (17 jaktlag) og
under jakta i Dyer 1986-95. 11995 (22 jaktlag).
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GAUSDAL

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Planutvalget. i kommunen med
miljevernlederen som sekreter.

Bestand - skader - beiter: Kommunen vurderer elgstammen & veere stabil. Skadene pa skog og

nnmark er sma/stabile. Det er gjennomfert vinterbeitetaksering i Dokkfaret i 1995. Resultatene er
under bearbeiding.

Forvaltning: Kommunen gnsker at stammen skal vare som i dag evt med en liten nedgang. Det
legges ikke opp til & endre kjonnsforholdet i stammen, med unntak av & ske okseandelen noe. For &
na malene vil kommunen ha avskytning tvers gjennom stammen, ha hey andel kalv/ungdyr i
avskytninga og felge opp driftsplanene.

Antall vald: 3 - antall driftsplaner: 3. Kommunen har svart positive erfaringer med driftsplaner. De
har fert til mer engasjerte grunneiere og bedre samarbeid generelt. Det benyttes vektgrense pa 150 kg i
kommunen. Erfaringene med denne er positiv. Det har fert til jevnere kjennsfordeling av
aringsdyrene. 1 Vestfjellet er en relativt stor andel av kyrne under 150 kg.

Det er ikke aktuelt med feerre vald eller driftplaner i kommunen. Det er behov for gkt samarbeid med
Nordre Land, Nord-Aurdal-og @streSlidre.-Avskytningen her.synes.a veere for liten. ..

-Annet: Kommunen mener det er viktig & f& FDE og Dokksfley elgregion til & fungere. Mer utjevning
av stammen er nadvendig for & redusere vinterskadene i Murudalen.
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til tildelt i
Gausdal 1981-95 1981-95.
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Fig 3. Nivd og utvikling i sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i Gausdal i 1990 (36
jaktlag) og under jakta i Gausdal 1986-95. i 1995 (38 jaktlag).
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JSTRE TOTEN

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er forelepig uavklart i kommunen. Tidligere viltnemnd
tar seg av de faglige og praktiske oppgavene. Skogbrukssjefen er sekretzer.

Bestand - skader - beiter: Kommuner vurderer elgbestanden som stabil. Skadene p4 innmark er

smé/minkende og skogskadene er sma/stabile. Det er ikke gjennomfert noe vinterbeitetaksering de
siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at stammen nede i bygda skal veere som i dag. P4 Totendsen der
minstearealet er sterre kan stammen gke. For & nd denne madlsettingen vil kommunen legge sterre
ansvar pa grunneierne via driftsplanomrader.

Antall vald: 6 - antall driftsplaner: 1. Kommunen har hatt driftsplaner bare ett ar, men erfaringen er
god. Det er 150 kg vektgrense i driftsplanomradet.

Det arbeides na med 4 fa to driftsplanomrader som dekker hele kommunen.
Det er behov for gkt samarbeid med Vestre Toten.

Annet: Kommunen ligger pd grensa mellom to elgomrader. Deler av elgen p& Totenisen har
tilherighet delvis til Romeriket/Hurdal. Noe av elgen trekker. muligens mot Dokkfleyfaret.

Fordeling av falta dyr Forhald meliom felte- og latt felte dyr
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytningen i antall dyr i forhold til tildelt i
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Fig 3. Nivd og utvikling i sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i @stre Toten i 1990
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VESTRE TOTEN

Kommunal organisering: Viltforvaltningen i kommunen er lagt til Fagutvalget for teknisk drift og
ressursforvaltning med skogbrukssjef som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden er stabil/minkende. Den varierer i ulike
deler av kommunen. Skadene pd innmark er smé og minkende. Skadene pa skog er stabile og relativt

smé men det er vanskelig & fa opp furu og osp. Det er ikke gjennomfert vinterbeitetaksering de siste 5
ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at elgstammen skal veere pa niva som i dag og ensker ingen endring
i Kjenns- og aldersstrukturen. For & nd mélsettingen vil kommunen veilede grunneierlag og jaktledelse

om avskytningspolitikk. Det skal legges vekt p&d & spare hunndyr, oksene vandrer mer og er
vanskelige 4 felle ved lokalt uttak.

Antall vald: 9 - antall driftsplaner: 0. Arbeidet med 4 f4 til driftsplaner er igangsatt. Det er etablert et
samordningsorgan pd grunneiersida. Det er ingen planer om 4 f4 feerre vald i kommunen, men det
skal arbeides for a fa til felles driftsplan. Kommunen ensker neermere samarbeid med S. Land, Gran,
. Toten og Gjevik. Det hadde veert enskelig om alle studerte alders- og vektfordeling pa felte dyr for
& fa bedre oversikt over utviklingen i stammen.

Annet: En hovedutfordring for kommunen blir fortsatt 4 ha et godt samarbeidd med
rettighetshaverne for 4 na felles malsetting.

Fordsling av felte dyr Forhold mellom felte- og tillatt felte dyr
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Fig 3. Nivd og utvikling i seit elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i Vestre Toten i 1990 (13
og under jakta i Vestre Toten 1986-95. jaktlag) i 1995 (9 jaktlag).
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JEVNAKER

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til eget milje- og ressursutvalg.
Miljevernkonsulenten innstiller til utvalget.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener at bestanden er okende i vestdelen av kommunen og
stabil til minkende i gst. Skadene pd innmark er store enkelte steder og er stabile til minkende.
Skadene pa skog er store i estlige vinterbeiteomrader og er her stabilt til minkende. Skogskadene er
skende i vest. Det er gjermomfert vinterbeitetaksering i 1994 i ostlige vinterbeiteomrader. Takseringen
viser 90% nedbeiting av furuforyngelse, 70% avbeiting av lauvtreer, 54% avbeiting i snitt. Dette er
hoyeste takserte avbeiting av furu som er registrert i Jevnaker.

Forvaltning: Kommunen ensker at elgbestanden i kommunen skal minke. For 4 nd malsettingen vil

kommunen ha fortsatt hey avskyining, gjennomfere beiteregistrering med jevne mellomrom, bedre

bestandsestimatene ved aldersbestemmelse og bruk av «sett elg». Kommunen ensker & innfere
. melding om hogst etter skogloven og derved gi rad om skjotselstiltak i vinterbeiteomrader.

Antall vald: 7 - antall driftsplaner: 0. Kommunen vil arbeide for fserre vald gjennom & oppmuntre
grunneierne til bedre organisering. Kommunen gnsker tettere samarbeid med Fylkesmannens
miljgvernavdeling i Oslo og Akershus. Orgamsermgen og datamnsamlmgen her ber ogsd veere
forpliktende mot delerav Jevnaker. . oo o0 T oL e
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Fig 3. Nivd og utvikling av sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i Jevnaker i 1990 (9
i Jevnaker 1986-95, jaktlag) og i 1995 (10 jaktlag).
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LUNNER

Kommunal organisering: Viltnemnd med skogbrukskonsulent som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden er stabil el minkende. Skadene p4 innmark
er stabilt smé. Skadene pé skog er derimot stabilt store. Det er ikke gjennomfert beitetaksering i lopet
av de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at elgstammen skal vare pé nivd som i dag og ensker ingen endring
i kjenns- og aldersstrukturen i stammen. For 4 nd mélsettingen vil kommunen vurdere lepende
- resultater av gitte kvotetildelinger. Linjetaksering for beiteregistrering er nevnt som et aktuelt tiltak.

Antall vald: 2 - driftsplaner: 1. For tidlig 4 si noe om erfaringer med driftsplaner. For framtidige
driftsplaner vil det veere aktuelt & stresse differensiert forvaltning innen vald. Dagens vald er
hensiktsmessig. Ca. 90 % av tildelte fellingstillatelser blir innlest. Vektgrense benyttes, og er 150 kg i
Lunner Allmenning. Voksne dyr klassifiseres som ungdyr under 150 kg. Ungdyr klassifiseres som
ungdyr uavhengig av vekt.

Kommunen ensker okt samarbeid med Gran og Jevnaker om kvoter og hensyn til
skogbruksinteresser, Tilsvarende for Oslo og Akerhus.

Annet: Kommunen peker pd-problemene med-4 ha-tilstrekkelig god oversikt-over bestandsterrelse og
balansere dette i forhold til beiteskader i skog. Tiltak er vanskelig da elgbestanden ser ut il 4 variere
mye i starrelse,

Fordeling av felte dyr Forhold meltom felte- og tillatt fekte dyr
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Fig 3. Nivd og utvikling av sett elg-observasjoner Fig 4. Bruken av jakttida i Lunner i 1990 (8 jaktlag)
i Lunner. 0gi1995(9 jaktlag).
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GRAN

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Utval for kultur, milis, og neering, med
Samordningsradet for vilt og fiske som radgivende organ. Miljevernkonsulent og skogbrukssjef har
delt ansvar i viltspersmal.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgstammen er gkende. Det er fa meldinger om skader
pé innmark. Beiteskader pa skog er store i deler av kommunen og er skende. Det er ikke gjennomfart
systematiske beiteregistreringer men skadeomfanget er registrert pa de mest belastede omradene. Inst.
for Skogfag/NLH arbeider med de ekonomiske konsekvensene ved beiteskadene.

Forvaltning: Kommunen ensker at stammen skal minke. Tildelingen i -95 Ia opp til en reduksjon i
deler av kommunen. Kommunen gnsker ikke vesentlige endringer i kjennsforholdet i bestanden. For
4 nd malsettingen vil kommunen senke minstearealet fra 4000 til 2600 daa.

Antall vald: 16 - antall driftsplaner: 4. Kommunen har gode erfaringer med driftsplaner, men de kan
gjere forvaltningen noe «stiv» ved behov for endringer i bestandssterrelse. Det benyttes ikke
vektgrense i Gran. Det er igang en prosess for & fa ferre vald i kommunen. I samarbeid med
Kontaktutvalget for skogbruk har en motivert grunneierne til 4 etablere 3 driftsplanomrader/storvald
i kommunen. Gran er med i Randsfjord Vest Elgregion,

Annet: En utfordring for i Gran er a fa en systematisering av data for bestandsutvikling for elgen,
beitepotensiale og skadeomfanget. Et sentralt spersmal er hvilket nivd en ma ned péa for at
beiteressursene skal bygge seg opp igjen og hvor lenge en ma ha redusert elgbestand.

Fordeling av felte dyr Forhold mellom felte- og tHlatt felte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til
Gran 1981-95. tildelt 1981-95.
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SONDRE LAND

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Utmarks- og landbruksnemd med
miljevernkonsulent og tidligere viltnemdsekretaer som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden er svakt minkende. Skadene pa innmark er
stabilt smd. Det er store skader pd skog i kommunen, dette er mest eldre skader. Det er ikke
gjiennomfert beitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen gnsker at elgstammen skal reduseres. Kommunen ensker en kontroilert
- reduksjon hunndyr i bestanden og en stabilisering av andelen av hanndyr over 2 &r. For &4 nd denne
malsettingen vil kommunen fortsette & skyte mye elg og fortsatt mer enn 15% voksen ku.

Antall vald: 8 - driftsplaner: 4. Driftsplanene vurderes som for generelle og sier lite om beitegrunnlag,
optimal stamme mv. Det utarbeides nye driftsplaner for 1996-98 for store deler av kommunen. Det
arbeides for a gjere driftsplanene bedre og mer konkrete. Det er ikke planer om & fa feerre vald og flere
driftsplaner i kommunen. Det er benyttet vektgrense i ett grunneierlag; 150 kg for dyr 2 14 ar og eldre.
Positiv erfaring med vektgrense pd bakgrunn av 1 ars jakt.

Kommunen er tilsluttet et regionsamarbeid mot vest, dette skal befestes som samarbeldsorga.n Dkt
samarbeid med Gjovik og Nordre Land i nordest er enskelig. - :

Annet: Utfordringene for Sendre Land er & stabilisere en stamme tilpasset beitet over tid, styrke
samarbeidet rettighetshavere, kommune og fylkesmann, oke deltagelsen i forvaliningen fra
rettighetshaverne, samt oppfelging av «Hjortevilt mot ar 2000».
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskytningen i
Sendre Land 1981-95.

Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold il tildelt
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NORDRE LAND

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Vilt- og innlandsfiskenemnda med
miljgvernlederen som sekretzer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen vurderer elgbestanden som ekende ser for Etna, ellers er den
minkende. Skadene pa innmark er sma og minkende. Skadene pa skog kan lokalt vare store, men
kommunen sett under ett stabilt sma. Det er ikke gjennomfert vinterbeitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen mener stammen ma reduseres ser for Ftna, men resten av kommunen ber
-den veaere som i dag. For & nd denne malsettingen vil kommunen felge neye opp avskytningen og
holde dreftingsmeter med rettighetshaverne.

Antall vald: 20 - antall driftsplaner; 2. Driftsplaner er forholdsvis nytt i kommunen, men de kan
forbedres ved at tiltakssida vektlegges mer i driftsplanene. Det benyttes ikke vektgrense i kommunen.
'Kommunen ensker og motivere til flere driftsplanomrader gjennom meter og kursvirksomhet. Nordre
Land ansker gkt samarbeid seerlig med kommunene i ser, Ser-Aurdal, Sendre Land, Gran, Jevnaker
og Ringerike. Mot nord samarbeides det i Dokksflay elgregion.

Annet: Kommunen peker spesielt pé viktigheten av & finne riktig avskytning pé antall, alder og kjenn,
sett i forhold til en baerekraftig forvaltning av-elgstammen i-framtida. : :
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskytningen Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold il tildelt
i Nordre Land 1981-95. i1981-95,
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observasjoner i Nordre Land 1986-95. (32 jaktlag) og i 1995 (38 jaktiag).
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SOR-AURDAL

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Utviklingskomitéen med miljevernradgiveren
som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener at bestanden er minkende. Skadene péd innmark er
fraveerende i Sor-Aurdal, men det er store og stedvis ekende beiteskader pa skog. Det ble gjennomfert
vintetbeitetaksering hosten -94 i serdelen av kommunen (Buvass/@yvassfaret). Resultatet av
takseringen viser at det er et misforhold mellom bestand og vinterbeitetilbud.

Forvaltning: Kommunen ensker at bestanden skal minke. Det er videre enskelig med et jevnere
kjennsuttak. For & nad malsettingen vil kommunen viderefore info/opplaring blant rettighetshaverne,
der det vil bli lagt vekt pa a gi okt forstdelse for et jevnere kjennsuttak, felling av skrapdyr, sikre en
stor andel av kalv og ungdyr i uttaket og sikre produksjonsdyr, samt vinne aksept for at stammen ma
reduseres for & bringe den i balanse med beitegrunnlaget. Det méd opprettholdes et hoyt
beskatningstrykk og kunnskapen om stammen mé4 bedres.

Antall vald: 19 - antall driftsplaner: 2 Det er generelt lite kunnskaper om hva driftsplaner er og
gevinsten en oppnar. Skal driftsplaner ha noen hensikt ber omridets avgrensing vurderes neye.
Driftsplaner fungerer darlig mht. giennomfering av tiltak. Store vald kan forvaltningsmessig fungere
like bra som driftsplaner med dé'gens“’kunnskaper om “driftsplaner blant rettighetshaverne.
Kommende driftsplaner kan forbedres ved a fastsette konkrete mélbare malsettinger. Vektgrense
benyttes ikke. Kommunen vil redusere antall vald der det ligger til rette for det. Det er ingen planer
om flere driftsplanomrider. Annet: Sendre Land ensker skt samarbeide med nabokommunene.
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i Sor-Aurdal 1987-95. (41 jaktlng) og i 1995 (43 jakilag).
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ETNEDAL

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalg for milje og landbruk med
miljgvernsjefen som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Kommunen vurderer elgstammen som skende men med en viss reduksjon i
94/95. Skadene pé innmark er middels/stabile. Skadene pa skog er store og er gkende. Det er
giennomfert vinterbeitetaksering i 1990.

Forvaltning: Kommunen mener bestanden ber reduseres noe. Malet er en produksjonsbestand som
gir arlig uttak pa 130-140 dyr. Kommunen ensker & gke andelen av eldre dyr , serlig eldre hanndyr i
bestanden. For & n& malsettingen vil kommunen forsatt ha en hey totalkvote, gke uttak av kalv og
ungdyr (min 55%), og iverksette tiltak for i sterre grad spare storokser og eldre hunndyr.

Antall vald: 16 - antall driftsplaner: 1. Det er kort erfaringsgrunnlag med driftsplaner, men
tiltaksdelen er mangelfull, for lite konkrete mal i forhold til kalv/ungdyrandel og for darlig
organisering og deltagelse fra rettighetshaverne. Kommende driftsplaner méa ha en bedre organisering
av rettighetshavere samt at tiltaksdelen i planen mé styrkes. Det benyttes vektgrense pa 150 kg i
kommunen. Det arbeides med & f& noe ferre vald i kommunen. Kommunen gér inn for 3
driftsplanomrader i hele kommunen. Etnedal vurderer samarbeidet med andre kommuner er
tilfredsstillende bl.a. gjennom Regionalt miljgforum (Valdres).” '

Annet: For & videreutvikle elgforvaltningen i Etnedal peker kommunen spesielt pa 4 bedre den
formelle grunneierorganiseringen og 4 stabilisere bestanden i forhold til tilgjengelige
vinterbeiteressurser.

Fordeling av felts dyr Forhold mellom felte- og tilatt falte dyr
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til tildelt
Etnedal 1981-95. 1981-95.
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Fig 3. Nivd og utvikling av sett elg- Fig 4. Bruken av jakttida i Etnedal i 1990 (20
observasjoner i Etnedal 1986-95, jaktlag) og i 1995 (25 jaktlag).
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NORD-AURDAL

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalg for plan og miljs, med
miljevernkonsulenten som sekretzer i vilispersmal.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgstammen er stabil. Beiteskader p4 innmark vurderes
som sma og stabile. Skadene pa skog er stort sett sma, men er store rundt Aurdalsfjorden. Skade
omfanget pa skog virker stabilt. Det er ikke gjennomfert noen vinterbeiteregistrering de siste 5 ar.

Forvalining: Kommunen ensker at elgbestanden skal minke. Det er ikke enske om 4 endre kjenns- og
aldersstrukturen i stammen. For & na malsettingen vil kommunen unng sterre endringer i kvoten de

neermeste dra og falge bestandsutviklingen noye. Fordeling av uttaket vil bli opprettholdt (35% okse,
15% ku, 50% kalv)

Antall vald: 15 - antall driftsplaner: 1. Kommunen har grei erfaring med driftsplanen, men det er en
tendens til at planen fungerer mer som en avansert avskytningsplan enn en forvaltningsplan.
Forbedringspotensialet ligger i forhold til mer ansvarliggjering av grunneier i forhold til selve
forvaltningen av stammen. Det benyttes vektgrense, og den er pa 150 kg. Kommunen tror denne
grensa er for hoy. Kommunen har ingen planer om & f& faerre vald eller driftsplanomrader. Det er et
visst behov for okt samarbeid, spes. med kommunene pa Hallingdalsida ang trekkaktivitet ol.

Fordaling av felta dyr Forhold mellom felte- ag tillatt falta dyr
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Fig 1. Prosentuis fordeling av avskytningen i Fig 2. Avskytning i antall dyr i forhold til
Nord-Aurdal 1981-95 tildelt 1981-95.
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Fig 3. Nivd og utvikling av sett elg- Fig 4. Bruken av jakttida i Nord-Aurdal i 1990
observasjoner i Nord-Aurdal i 1981-95. (19 jaktlag) 0g i 1995 (21 jaktlag).

55



VESTRE SLIDRE

Kommunal organisering: Viltforvaltningen er lagt til Hovedutvalg for landbruk og nazring med
skogbrukssjefen som sekretzer.

Bestand - skader - beiter: Etter mange &r med ekning i bestanden vurderer kommunen n4 at stammen
trolig er i nedgang. Skadene pa innmark er like under tilegrensen og er minkende. Skadene pa skog
er stort sett sma/stabile, men flekkvis store. Det er lite furuskog i kommunen, og denne er hardt
belastet. Det er ikke gjennomfort vinterbeitetaksering i kommunen de siste 5 ar.

Forvalining: Elgstammen er fortsatt for hey i forhold til hva en kan akseptere av skader pa skog og
innmark. Kjennsammensetningen i bestanden er god, men det uttrykkes bekymring for at andelen av
store okser kan bli for lav. For & ni malsettingene vil kommunen benyite seg av jegernes
lokalkunnskap og observasjoner, samt ga igjennom avskytningstesultatene og sett elg-skjiemaene.

Antall vald: 11 - antall driftsplaner: 0. Kommunen har ingen planer om 4 f4 feerre vald. Dagens
valdstrukur fungerer rimelig godt. Det vil bli arrangert grunneier- og jegermster for 4 orientere om
driftsplaner og de muligheter dette gir rettighetshaverne.

Vestre Slidre ansker gkt samarbeide med Nord-Aurdal, @ystre Slidre og Vang. Stammen i Valdres ber
forvaltes under ett. Det ber gjennomfares fellesmeter for fastsetting av mal og tiltak.

Annet: Kommunen peker spesielt pa at bestandsterrelsen avhenger av tilgangen pd vinterbeite.
Skogsdrift og ungskogpleie mé& samordnes i forhold til en optimal viltproduksjon, som reguleres i
samsvar med tdlegrense for skader pé skog og. innmark, slik at en samlet sett fir den beste
avkastningen for landbruksneeringen og rettighetshavere.

Fordeling av felte dyr Forhold mellom felte- og tlllatt felte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen Fig 2. Avskytningen i antall dyr i forhold #] tildelt
i Vestre Slidre 1981-95. 1981-95.
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Fig 3. Nivd og utvikling av seit elg Fig 4. Bruken av jakttida i Vestre Slidre i 1990
observasjoner { Vestre Slidre 1987-95. (11 jaktlag) og i 1995 (16 jaktlag).
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QJYSTRE SLIDRE

Kommunal organisering: Viltnemnda er fremdels viltforvaltningsansvarlig med skogbruks-
radgiveren som sekreizr.

Bestand - skader - beiter: Kommunen mener elgbestanden er stabil/minkende. Skadene pa innmark
og skog er minkende og smé. Det er ikke gjennomfert beitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Kommunen ensker at stammen skal vare pd nivd som i dag og har som mal & oke
andelen av voksne hanndyr. For & na malsettingen vil kommunen senke andelen av felte hanndyr
over 2 % ar fra maks 30 % til maks 20 % gjennom avskytningsavtaler. Jegere oppfordres til & spare
mellomstore hanndyr.

Antall vald: 1 - antall driftsplaner: 1. Kommunen har meget god erfaring med bruk av driftsplaner,
ingen endringer vil skje i kommende planer.

Det benyttes vektgrense, dyr under 130 kg regnes som ungdyr. Kommunen har god erfaring med
bruk av vekigrense.

Kommunen har ikke behov for gkt samarbeid med andre kommuner utover det som skjer i Dokksflery
elgregion. T e . e o P | :

Fordeling av felta dyr Faorhold meliom felte- og titlatt falte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen Fig 2. Avskytningen i antall dyr i forhold til tildelt
i Dystre Slidre 1981-95. 1981-95.
Elg pr. dagsverk Bruken av jakttida
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Fig 3. Nivi og utvikling av sett elg Fig 4. Bruken av jakttida i @ystre Slidre { 1990
observasjoner i Qystre Slidre 1986-95. (11 jaktlag) og i 1995 (16 jaktlag).
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VANG

Kommunal organisering: Viltforvaltmingen er lagt til Hovedutvalg for landbruk og annen neering
med skogbruksradgiveren som sekreteer.

Bestand - skader - beiter: Etter mange &rs ekning er trolig elgstammen i nedgang. Samlet sett er det
smnd beiteskader p& innmark, men det er store enkeltskader. Det er store beiteskader pa skog i Vang og
omfanget har holdt seg p4 et stabilt hayt nivd. Kommunen opplyser det er svert vanskelig & forynge
furuskogen. Det er ikke utfart noen vinterbeitetaksering de siste 5 ar.

Forvaltning: Elgstammen for stor i forhold til det en kan akseptere av skogskader og kommunen vil
gd inn for & redusere stammen til et nivd det skadene er pad et rimelig nivd. Kjenns- og
aldersammensetningen er bra, men det uttrykkes bekymring for at andelen av store okser er for liten.

Antall vald: 19 - antall driftsplaner: 0. Det foreligger ingen konkrete planer om sammenslaing av
vald. | den grad eksisterende vald er villige til & g& med pd sammenslding med nabovald synes
kommunen dette er positivt. Kommunen vil orientere eksisterende vald om driftsplanmodellen og de
fordeler dette gir rettighetshaverne. Kommunen opplyser at grunneiernes interesse for kalvefelling
ikke er av den aller starste. Aktuelle kommuner for samarbeid er Jstre- og Vestre Slidre. Stammen i
dette omradet ber forvaltes ut i fra samme malsettmg og med samme tiltak. Det bor gjennomfares
fellesmote for disse kommunene. 4 : : : e

Annet: Kommunen peker spesielt pa at bestandsterrelsen avhenger av tilgangen pa vinterbeite.
Skogsdrift og ungskogpleie mé& samordnes i forhold til en optimal viltproduksjon, som reguleres i
samsvar med tdlegrense for skader pd skog og innmark, slik at en samlet sett fir den beste
avkastningen for landbruksnzringen og rettighetshavere.

Fordeling av feita dyr Forhold mallom falte- og tillatt felte dyr
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Fig 1. Prosentvis fordeling av avskytningen Fig 2. Avskytningen i antall dyr i forhold til tildelt
i Vang 1981-95. 1981-95.
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Fig 3. Nivi og utvikling av sett elg Fig 4. Bruken av jakttida i Vang i 1990
observasjoner i Vang 1986-95. (15 jaktlag) 0g i 1995 (18 jaktlag).

58



8. LITTERATUR

Andersen, R. & Heim, M. 1992. Overvakning hjortevilt - elg. Arsrapport Oppland
1992. NINA Oppdragsmelding 200:1-14.

Andersen, R. & Heim, M. 1992. Overvikning hjortevilt - elg. Arsrapport Oppland
1993. NINA Oppdragsmelding 274:1-11.

Direktoratet for naturforvaltning. 1995. Forvaltning av hjortevilt mot &r 2000.
Handlingsplan. DN-rapport 1995-1. 79 s.

Heim, M. & Sather, B.E. 1992. Overvikning hjortevilt - elg. Arsrapport Oppland
1991. NINA Oppdragsmelding 119:1-15.

Histel, T. & Hjeljord, O. 1995. Saernorske elgbeiter, kvalitet og beereevne - en
vurdering av sernorske elgbeiter ut i fra regionale variasjoner i slaktevekt, vegetasjon
og klima. Norges Landbrukshegskole. Viltrapport 1..53 s, + vedlegg. .

Haagenrud, H. 1995. Elgjakt. Aschehoug, Oslo. 278 s.

Sather, B-E., Solbraa, K., Sedal, D.P. & Hjeljord, O. 1992. Sluttrapport Elg - Skog -
Samfunn. NINA forskningsrapport 28:1-153.

Vagstein, G. 1991 Elgforvaltningen i Oppland 1971-1990. Fylkesmannen i Oppland,
Miljovernavdelingen. Rapport nr. 10/91 45s.

59



Vedlegg 1.
ELGFORVALTNINGEN | KOMMUNER | OPPLAND

‘Sperreundersokelse - MVA 1996

L0 a1 010 =TSR

Skjemaet er DESVAIMT AV ....cccceiviiiiiiiiiic e cssserrrir e e e e s e s s s e e s s s s s s staseeaaesssanereeieeens

'|A. Kommunal organisering
_ 1. Hvilket politisk organ er viliforvaltningsansvarlig i kommunen? |

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

'|B. Bestand - skader - beiter

|3. Er elgbestanden i kommunen gkende, stabil eller minkende?

4. a. Er skadene pa innmark StOre/SmMa?........cccovivieiniv s isisssssssnes s
b. Er skadene pa innmark gkende/stabile/minkende?.......ccccccoreererrveeeeneeens

5. a. Er skadene pa skog SIOre/SMAT ... ssesressnes

b. Er skadene pé skog gkende/stabile/minkende?........co.evveerveermeesseresessssens |

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




6. a. Er det gjennomfgrt vinterbeitetaksering i kommunen i de siste 5 ar?
| s& fall nar og hvor. E

-----------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

C. Forvaltning

7. @nsker kommunen at elgstammen skal gke, veere som idag eller
minke?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

8. @nsker kommunen en endring | kjignns- og aldersstrukturen
- i stammen?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




D. Vald - driftsplaner
10. Antall vald i kommunen [0 =T ST SRS
11. a. Antall godkjente driftSPIANEr: ........ceeii i

b. Erfaringer med drifisplaner generelt..........ccvveveceeiee o r s

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

12. a. Benyttes vekIgrense? ...t s
b. Hva er denikilo?.......ccccoceevviinnn. et ettt ettt ettt et ee e enaeeees

c. Erfaring med bruk av Vektgrense.......occvveceeceee e

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




14. Hvilke planer har kommunen for & fa flere driftsplanomrader?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

16. Har kommunen inntrykk av at alle dyr det blir betalt fellingsavgift for
blir benyttet?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

17. Er det behov for gkt samarbeid med nabokommuner i elg-
forvaltningen? Hvilke kommuner og hvilke forvaltningsoppgaver?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

18. @vrige kommentarer til utfordringene i fremtidig elgforvalining
i kommunen{e)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




