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FORORD

For & sikre naturens mangfold og produktivitet er det viktig & ta vare pa dyrelivet og dyrenes
leveomrader. Av Norges samlede mangfold pa ca. 33 000 arter (eksklusiv marine virvellgse
dyr) utgjer fuglene med sine vel 450 paviste arter en liten andel. For oss mennesker er fuglene
likevel ei av de artsgruppene som gjer mest av seg, og som av den grunn ogsa er gode
“varsellamper” pa hvordan vi skjetter naturen omkring oss. I dag ser vi tydeligere enn noen
gang at menneskets virksomhet og forbruk av naturressursene forer til at flere og flere arter far

vanskeligheter med a overleve.

For 4 sikre levedyktige bestander av alle arter, og i ferste rekke de som na befinner seg i en
truet situasjon, trengs det kunnskap. Vi ma kjenne den enkelte arts utbredelse og tilholds-
steder, og hvilke krav disse stiller for & overleve. Med dette som utgangspunkt presenteres for
forste gang en fullstendig liste (en “redliste”) over truete fuglearter i Oppland.

Med begrepet “truete” fuglearter menes i denne rapporten de artene som stér oppfert pd den
nasjonale redlisten (Sterkersen 1996), og som hekker/har hekket i Oppland fylke. I tillegg
omfatter rapporten en del fuglearter som er sjeldne i fylket, og der menneskelig aktivitet i
sterre eller mindre grad er arsaken til den negative bestandsutviklingen. Redlisteartene er delt
inn i 6 ulike truethetskategorier (utgatt/utryddet, direkte truet, sarbar, sjelden, hensyns-
krevende og overvakes), alt etter bestandssituasjon og hvilke trusselfaktorer som gjer seg

gjeldende.

P4 landsbasis omfatter lista over truete fuglearter (“redlista”) 56 arter/underarter (Sterkersen
1996). For Oppland er 47 av ialt 173 kjente hekkefugler (ca. 27 %) vurdert som truet, og
dermed tatt med i denne rapporten. I tillegg kommer 4 arter som né regnes som utgétt.

Jon Opheim ved Norsk Ornitologisk Forening, avdeling Oppland har skrevet rapporten. Bjorn
Harald Larsen og Geir Hegitomt (fra samme forening) har bidratt med opplysninger og en
faglig gjennomgang. Alle illustrasjoner er utfort av Viggo Ree. Arbeidet er gjennomfort med
midler fra Fylkesmannen i Oppland, miljgvernavdelingen, som ogsé star faglig ansvarlig for

rapporten.

Naér det gjelder eksakt lokalisering av de ulike fuglearter framgér ikke det i denne rapporten. I
den sammenheng er det viktig med et neert samarbeid mellom kommunene, som lokal
viltforvaltningsmyndighet og ressurspersoner i NOF lokalt. Dette gjelder f.eks. i forbindelse
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1. INNLEDNING

1.1. Biologisk mangfold

Biologisk mangfold kan kort forklares som jordas variasjon av livsformer. Vi kan ogsé si at
dette dreier seg om selve grunnlaget for menneskets eksistens pa Jorda. Begrepet omfatter
bide mangfoldet av gkosystemer, mangfoldet av arter og genetisk variasjon innen arter.

1.2. Internasjonale forpliktelser

Norge har gjennom flere internasjonale konvensjoner forpliktet seg til & ta vare pa det
biologiske mangfoldet. De viktigste av disse i forhold til fuglelivet er:

¢ Bernkonvensjonen, som har til formal & beskytte europeiske arter av ville dyr og planter,
samt deres leveomrader.

¢ Bonnkonvensjonen, som omhandler tiltak for & sikre bestander av trekkende ville dyr som
regelmessig krysser nasjonale grenser.

¢ Washingtonkonvensjonen (CITES), som regulerer den internasjonale handel med
utryddelsestruete plante- og dyrearter.

 Ramsarkonvensjonen, som gjelder bevaring av vatmarksomrader, serlig av hensyn til
vannfugler.

* Biodiversitetskonvensjonen (Riokonvensjonen), som fastsetter generelle prinsipper og
forpliktelser for statene til vern av det biologiske mangfold.

Internasjonale konvensjoner er bare det forste skrittet pd den lange vegen som forer fram mot
en langsiktig bevaring av det biologiske mangfold. I virkeligheten er det de konkrete lokale og
regionale tiltak som avgjer om konvensjoner og avtaler far den praktiske betydning de er
tiltenkt. Neste skritt pa vegen blir derfor & utarbeide mest mulig konkrete retningslinjer for det
videre arbeid. I Stortingsmelding nr. 13 (1992-93) gis felgende hovedpunkter for en nasjonal
strategi og handlingsplan for oppfelging av Biodiversitetskonvensjonen:

1. Identifisering og overvaking av biologisk mangfold og de deler av mangfoldet som krever
bevaringstiltak, samt aktiviteter som truer mangfoldet.

2. Vern og berekraftig bruk av biologisk mangfold, samt gjennomfering av konsekvens-
analyser av prosjekter og politikk av et visst omfang; som et supplement vil det vare
nedvendig & iverksette genbanktiltak.

3. Drive forskning, opplaring og informasjon.




1.3. Radliste som forvaltningsgrunnlag

Ved utarbeidelse av en redliste gis en oversikt over hvilke arter som det m4 tas spesielle
hensyn til innen et sterre eller mindre geografisk omrade, jfr. pkt. 1 i forannevnte nasjonale
strategi og handlingsplan for biologisk mangfold.

Stortingsmelding nr. 58 (1996-97), Miljegvernpolitikk for en barekraftig utvikling, og
Stortingsmelding nr. 29 (1996-97), Regional planlegging og arealpolitikk, fastslar at
prinsippet om at alle sektorer i samfunnet har et selvstendig ansvar for & ta miljeghensyn p4 sitt
omréde star sentralt i norsk miljevernpolitikk.

Denne strategien for bl.a. 4 ta vare pa det biologiske mangfoldet forutsetter aktiv innsats fra
alle bererte sektorer gjennom bruk av egne virkemidler. Kommunene har en helt sentral rolle i
arbeidet med & bevare mangfoldet, og dette skal gjenspeiles i kommunenes arealplaner og
andre styringsdokumenter. Det blir 1 Stortingsmelding nr. 58 (1996-97) lagt vekt pé at den
enkelte sektor og kommune sé langt som mulig ma unnga ytterligere inngrep i omréder som er
serlig viktige i forhold til & bevare biologisk mangfold. En slik strategi forutsetter videre at
relevant kunnskap om dette mangfoldet er tilgjengelige for planleggere og beslutningstakere.

Ansvaret for bevaring av det biologiske mangfold angér med andre ord ikke bare et fatall
personer ansatt i naturvernforvaltningen, men griper i videste betydning inn i all vér aktivitet.
Berekraftig bruk forutsetter derfor en bred innsats pa tvers av institusjonelle sektorer og
fagomrader, der hver enkelt samfunnssektor er forpliktet til a ta ansvar.

Ett av siktemélene med en redliste er at den skal tjene som et redskap for kommuner og
sektorer i arbeidet med & peke ut spesielt utsatte arter/artsgrupper og habitater/naturtyper. Den
utgjor dermed et viktig ledd i den lange prosessen fra utarbeiding av internasjonale konven-
sjoner til konkret handling. Det er ogsa grunn til & understreke at redlisteartene ofte er
indikatorer pé truete habitater. En redliste vil derfor vaere et nyttig hjelpemiddel i areal-
forvaltningen etter Plan- og Bygningsloven (PBL).

Det er som regel flere grunner til at en viltart er truet, men felles for disse artene er at deres
overlevelse i livskraftige bestander ikke er sikret s lenge de negative faktorene fortsetter &
virke. I tillegg kommer noen arter som har stabile og relativt solide bestander, men som péa
grunn av sin gkologi gjer dem spesielt sarbare.

Denne radlista ma ikke oppfattes som en fullstendig oversikt over hvilke fuglearter som
trenger oppmerksombhet fra forvaltningens side. Den overordnete mélsetting mé hele tiden
vare en helhetlig naturforvaltning som for framtida ikke bare gjer det unedvendig & innlemme
flere arter pé lista, men som ogsa forer til at arter etter hvert kan tas ut.

Den klassiske formen for naturvern - med vern av arter og spesielt viktige omrader med
hjemmel i Naturvernloven - er bare ett av flere nedvendige tiltak i en slik prosess. I dag er ca.
6 % av landets totalareal underlagt forskjellige former for slikt vern, men omfatter pa langt
ner alle naturtyper eller arter som lever innenfor landegrensene. Og selv om nye vernearealer
etterhvert vil komme til, er det ingen realistisk malsetting, og heller ingen enskelig natur-
forvaltningsstrategi, & preve 4 sikre hele artsmangfoldet gjennom slike tiltak. Sterstedelen av
bestandene av de fleste arter vil ogsa for framtida befinne seg i omrader uten vernestatus. Vi
snakker om en “barekraftig bruk,” med den hovedregel at vi ma neye oss med & hoste av
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naturen - og ikke som nd - g lgs pa selve naturkapitalen. Fuglearter som trenger store arealer
med gammel, utvokst skog for & livberge seg er et velkjent eksempel i s mate. A bevare eller
a opprettholde livskraftige bestander av arter som storfugl, tretdspett eller honsehauk gjennom
verneomréder ville bli for konfliktfullt i forhold til naeringsinteressene. Utfordringen blir i
stedet andre og mer nyanserte former for hogst og skogskjetsel, i kombinasjon med avsetting
av ngkkelomréder som far en helt spesiell skjotsel eller far std urerte.

En redliste har liten nytte 1 seg selv. Det er forst nar den felges opp med konkrete handlings-
planer for hver enkelt art - gjennom kartlegging av forekomst, overvéking av bestands-
utvikling og kartlegging av aktuelle trusselfaktorer - at den kommer til sin rett. Sist, men ikke
minst, er det viktig at informasjon om truete arter nér ut til alle akterer i samfunnet. Skal
arealplanleggere, grunneiere, skogbrukere og andre kunne vise de hensyn som forventes, ma
de ogsé vite hva som konkret befinner seg i de aktuelle omradene, og hvordan hensyn skal tas.

I denne rapporten er det lagt vekt pa & gjore materialet mest mulig anvendelig pd kommunalt
nivd. Kommunen er ogsé det viktigste “bindeleddet” mot de som er primeere brukere og
forvaltere av naturressursene. Gjennom sitt lokale forvaltningsapparat vil kommunen - bedre
enn noen annen - her veere istand til & formidle den kunnskapen vi sitter inne med om de
truete artene, og fa til et nedvendig samarbeid. Midt opp i alt dette vil vi trekke fram lokal-
kunnskapen som en stor “ressurs.” I mange distrikter vil denne kunne bidra til at en relativt
raskt finner fram til en del praktiske tiltak, og som ikke trenger & veere konfliktfylte.

Ved oppdatering av de kommunale viltomradekartene ber det dessuten veere et mél 4 f&
avmerket kjente hekkeomrader/viktige tilholdssteder for samtlige truete arter i fylket.

Honsehauken er knyttet til eldre skog pa gode og middels boniteter, og er sdledes en av vire
mest utfordrende arter & forvalte i forhold til betydelige neeringsinteresser. Ved d samarbeide
med grunneiere og skogbruksorganisasjonene om egne skjotselsplaner for hekkeomradene
kan vi greie G snu den negative bestandsutviklingen i fylket.



2. VURDERING AV TRUETE ARTER

2.1. Kriterier for artsutvalg

Folgende kriterier er benyttet ved utvelgelse av arter til redlista for Oppland (tabell 1):

Arter som er oppfert pa internasjonale redlister. P4 [UCN (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources) sin liste over globalt truete dyrearter
(Groombridge 1993) befinner det seg tre fuglearter med forekomst i Norge; dverggés,
havern og akerrikse. P4 BirdLife Internationals globale liste over truete fuglearter (Collar
m.fl. 1994) er i tillegg stellerand og dobbeltbekkasin inkludert. Alle de globalt truete arter
som forekommer/har forekommet i Oppland, dvs. dverggés og ékerrikse (som tidligere har
hekket) og dobbeltbekkasin (som hekker), er tatt med pa redlista for fylket.

Arter pé den europeiske redlista (Tucker & Heath 1994) er ogsa tatt med, men denne
inneholder enkelte arter som har stabil og relativt god bestand i Norge/Oppland,
eksempelvis redstilk og redstjert. Disse artene er ikke fort opp pa redlista.

Arter som er oppfort pa den norske redlista. Alle arter pa den norske redlista
(Sterkersen 1996), og som er vurdert 4 ha forvaltningsrelevans for Oppland, er tatt med.

Opprinnelige og hjemmehsrende arter. Innforte arter er ikke vurdert i forbindelse med
redlista. Dette dreier seg bdde om sakalte B-arter og AB-arter (Ree & Gjershaug 1994). B-
arter har med overveiende sannsynlighet eller med sikkerhet ikke nddd Norge spontant,
mens AB-arter opprinnelig er innferte arter (f.eks. fasan og kanadagés) som i dag yngler i
vill tilstand uten at menneskelige inngrep er nedvendige for & opprettholde bestandene
(Ree & Gjershaug 1994).

Arter som er registrert reproduserende i Oppland de siste 150 ar. Det forutsettes at
artene pd redlista har hatt, eller med stor sannsynlighet har hatt, reproduserende bestander i
Oppland de siste 150 ar. Kategoriene Urgart (Ex) inkluderer derfor utelukkende arter som
forsvant som hekkefugler etter 1847.

Bestandsstatus i Oppland. Ved utarbeidelse av en redliste rettes sgkelyset forst og fremst
mot de arter som er truet av menneskeskapte arsaker (f.eks. hvitryggspett), men ogsé de
arter som har en sa liten bestand at den ikke tiler noen nedgang (f.eks. vierspurv). I tillegg
kommer noen arter som har en stabil og relativt solid bestand, men hvor sider ved artens
gkologi gjer den spesielt sarbar for forstyrrelser (f.eks. kornkrake). Arter som gér tilbake
av &rsaker som sannsynligvis ikke skyldes menneskelig aktivitet, er mindre aktuelle
redlistekandidater (f.eks. tyrkerdue). Artsutvalget er kun basert pé hvilken status den
reproduserende bestanden har i fylket, dvs. at forhold forbundet med trekk, overvintring
m.m. ikke er trukket inn i vurderingen.




2.2. Arter som er vurdert, men ikke inkludert i redlista

Fordi det alltid vil vere stor diskusjon omkring hvilke arter som skal med i en redliste, vil vi
kort nevne hovedbegrunnelsene for at en del fuglearter ikke er tatt med. Felgende
klassifisering har her veert retningsgivende:

Sjeldne hekkefugler
o Arter med sterre forekomst i andre deler av landet, og som trolig ikke har hatt noen til-

bakegang i Oppland eller landet forgvrig. Hit herer ogsé sékalte randpopulasjoner, hvor
forvaltningsrelevansen for Oppland dermed blir liten. Her skal bemerkes at enkelte “rand-
sonearter” er tatt inn pé vér reidliste (f.eks. sivhene og vierspurv), men det spesielle ved
disse er at de er knyttet til miljeer/habitater som det er lite av i fylket, og som av for-
skjellige arsaker er truet/utsatt for menneskelige inngrep. Det er viktig & skane om disse for
at en viktig del av det biologiske mangfold i fylket ikke skal ga tapt. Sjeldne arter som er
vurdert, men ikke tatt med pé redlista (antatt bestand anfert i parentes): Sothene (15-25
par), fjeereplytt (50-70 par), makrellterne (10-20 par), rednebbterne (50-70 par), haukugle
(10-100 par), hornugle (50-100 par), rersanger (30-40 par), nettekrike (15-20 par), stillits
(30-50 par), konglebit (30-80 par) og kjernebiter (5-10 par).

o Arter som gker i antall og/eller utbredelse i fylket og/eller landet forgvrig.
Typiske arter er her (antatt bestand anfert i parentes): Toppdykker (min. 10 par),
horndykker (10-15 par), grahegre (50-60 par), knoppsvane (min. 40 par), tjeld (5-10 par),
gramake (5-10 par) og vintererle (100-150 par).

Vanlige hekkefugler, men som er i tilbakegang

e Arter som har gétt tilbake, men som fortsatt er for talirike til & inkluderes pa redlista.
Typiske arter er her (antatt bestand anfert i parentes): Storfugl (1000-5000 hunner), vipe
(1000-2000 par), boltit (100-200 par), brushane (100-200 par), svemmesnipe (400-800
par), tretaspett (300-500 par), sanglerke (2000-5000 par), 1dvesvale (3000-7000 par),
taksvale (5000-10000 par) og redstjert (5000-10000 par).
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Det kommer antagelig overraskende pd mange at grdspurven er tatt med som en truet art,
men den et godt eksempel pa hvordan endrete livsbetingelser kan fa utilsiktede folger bare i
lopet av kort tid.
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2.3. Trusselkategorier

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) har utviklet et
sett med trusselkategorier som er benyttet i de fleste nasjonale og internasjonale redlister.
Disse kategoriene, som ble benyttet i de tidligere norske redlistene fra DN (Christensen &
Eldey 1988, Sterkersen 1992), er:

e Utgéatt/utryddet (Extinct, Ex).

Direkte truet (Endangered, E.)

Sarbar (Vulnerable, V).

Sjelden (Rare, R).

Usikker (Indeterminate, I).

Utilstrekkelig kjent (Insufficiently known, K).

L]

I den nordiske redlista (Hojer 1995) er kategoriene Usikker (1) og Utilstrekkelig kjent (K) tatt
ut. Det anbefales videre at kategorien hensynskrevende (V+) erstattes av kategoriene
declining, care demanding (DC) og declining, monitoring species (DM). 1 den nye radlista fra
DN (Sterkersen 1996) er disse anbefalingene fulgt. Kategorien hensynskrevende (V+) er
erstattet av hensynskrevende (DC) og overvikes (DM). Betegnelsen pa sistnevnte kategori,
overvakes, er ikke endelig vedtatt av DN og kan derfor bli annerledes i den offisielle redlista.
Vi ser det som viktig at det er samsvar mellom norske redlister i bruken av trusselkategorier,
og har derfor i redlista for Oppland fulgt kategori-inndelingen til DN.

Foravrig vil vi bemerke at det for enkelte arter har vert vanskelig & velge kategori. Det er ikke
til 4 unngd at det vil veere en del ulike oppfatninger om fuglearters bestandssituasjon, og at
vektleggingen av de forskjellige forhold alltid vil vaere gjenstand for diskusjon.

Definisjonene av kategoriene folger i stor grad de som er gitt i den nordiske redlista (Hajer
1995).

1. Utgatt/utryddet (Ex/Ex ?).
Arter som ikke er pavist reproduserende i fylket pa minst 50 dGr. Ex? angir at arten har
forsvunnet for mindre enn 50 ar siden.

Kommentar: De fleste av artene i denne kategorien er observert i fylket etter at de forsvant
som ynglearter. Eksempelvis har &kerrikse blitt observert flere ganger etter at den forsvant
som hekkefugl i fylket. Det er derfor viktig & presisere at kategorien omfatter reproduserende
bestander (Hojer 1995).

2. Direkte truet (E).
Arter som stdr i fare for & utryddes/ga ut i neer framtid. Deres muligheter til G overleve er sma
dersom de negative faktorene fortsetter a virke.

Kommentar; Med nar framtid regnes de nermeste 20 - 30 &r (H6jer 1995). Uttrykkene
utryddelse og overlevelse brukes her i forbindelse med spersmélet om hvorvidt
reproduserende bestander vil kunne opprettholdes eller ikke. Til denne gruppen regnes bade
arter som har en sterkt redusert bestand og arter som har fatt mange av sine leveomrader

gdelagt (Sterkersen 1992).
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3. Sarbar (V).
Arter som kan ga over i gruppen direkte truet i neer framtid dersom de negative faktorene
fortsetter @ virke.

Kommentar: Til denne gruppen regnes arter som er i tilbakegang med hensyn til antall eller
utbredelse pd grunn av direkte eller indirekte pavirkning fra menneskets side. Gruppen
omfatter ogsa arter som fortsatt er vanlige, men som synes & vere sterkt utsatt for negative
pavirkninger.

4. Sjelden (R).

Arter med sma bestander som for tiden ikke er direkte truet eller sarbare, men som likevel er i
en utsatt posisjon fordi de er knyttet til begrensede geografiske omrader eller har en spredt og
sparsom utbredelse i et storre omrdde.

Kommentar: Vurderingen av hvilke arter som ber regnes til denne gruppen er ikke enkel, og
vil bli preget av skjenn. Fglgende kriterier er fulgt:

e Arter som har en liten, stabil bestand som kan vise fegn til tilbakegang.

o Arter som har en liten bestand, men som er relativt vanlige innenfor det begrensete omrédet
de forekommer, samtidig som de har en betydelig utbredelse utenfor Oppland/Norge, er
ikke med i denne kategorien. Dette kriteriet utelukker mange arter som oppfattes som
sjeldne 1 Oppland.

o Det legges vekt pé & ta med sjeldne arter som er tilknyttet naturtyper som er truet i
Oppland/Norge og/eller Europa.

o Sjeldne arter som er reelt/potensielt truet av f.eks. faunakriminalitet kan tas med.

5. Hensynskrevende (DC).

Arter som ikke tilhorer kategoriene 1 - 3; men som likevel krever spesielle hensyn/tiltak.
Artenes bestander og utbredelsesomrdder avtar, men situasjonen er ennd ikke sa alvorlig at
kategoriene 1 - 3 er aktuelle.

Kommentar: Normalt er kategorien forbeholdt relativt vanlige arter som har fatt redusert sin
bestand eller utbredelse i en grad som maé betraktes som alvorlig (Héjer 1995).

6. Overviakes (DM).
Arter som har gatt tilbake, men som ikke regnes som truet. For disse artene er det grunn til
overvaking av situasjonen.

Kommentar: Her er plassert arter som ikke har hatt en s kraftig tilbakegang som de under
hensynskrevende. Disse artene ber likevel f& oppmerksomhet pa grunn av spesielle sider ved
deres gkologi, trusselfaktorer som potensielt kan fa betydning, eller manglende kunnskap om
bestandssituasjonen.

7. Andre trusselkategorier som det er referert til i rapporten.
Trusselkategoriene under europeisk status er hentet fra BIRDS IN EUROPE Their
Conservation Status (Tucker & Heath 1994). Her er folgende kategorier benyttet:
o [Endangered, E (direkte truet)

e Vulnerable, V (sérbar)
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e Rare, R (sjelden)

e Declining, D (tilbakegang)

e Localized, L (“lokal/stedbunden”, dvs. arter med 90% av bestanden begrenset til 10 eller
feerre lokaliteter)

e [Insufficiently known, Ins (utilstrekkelig kjent)

e Secure, S (“sikker”, dvs. at bestanden er utenfor fare. Det er videre angitt om kategoriene
gjelder hekke- (B) eller vinterbestander (W)

I de tilfeller en er usikker pé artens status er denne markert med parentes.
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Denne unge jakifalken beerer med seg et varsel om at ikke alt er helt som det skal veere i vir
hogfiellsfauna. Arten har hatt katastrofalt darlig hekkeresultat de siste drene, og ma na anses
som direkte truet i ett av sine tradisjonelt viktigste fylker.
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3. TRUETE FUGLEARTER I OPPLAND

3.1. Artsoversikt

Tabell 1. Rodliste for fugler i Oppland, inkludert artenes status i Europa og Norge.

Tegnforklaring:

Norge/Oppland: Tilleggskategorier Europa:

Ex  Utgatt/utryddet (50-150 ar siden). D Tilbakegang.

Ex?  Utgatt/utryddet (< 50 ar siden). Lb  Lokal/stedbunden hekkebestand.

E Direkte truet. Lw  Lokal/stedbunden vinterforekomst.
A% Sarbar. Ins  Utilstrekkelig kjent.

R Sjelden. S Sikker (utenfor fare).

DC  Hensynskrevende. O Usikker status.

DM  Overvikes.

Kriterier for rubrikken “Utvikling Oppland”:

+1 Framgang. Svak bestandsvekst siden 1970.

0 Uendret/stabil bestand siden 1970.

-1 Tilbakegang. Mellom 20 - 50 % bestandsreduksjon siden 1970.
-2 Stor tilbakegang. Minst 50 % bestandsreduksjon siden 1970.

Art Status Bestand (hekkende par)
Europa | Norge £ Norge

Rapphene A% Ex?
Dverggés vV E 30-50
Akerrikse v E 50-100
Sneugle A" v 0-50
Smalom A% DC 2000-5000
Jaktfalk v R 300-500
Sivhene S 500-2000
Hubro A% A% 1000-3000
Kattugle S 10000-30000
Nattravn (D) DM 100-1000
Hvitryggspett S v 1000-2000
Serlig gulerle - v 50-100
Levmeis S 20000-100000
Hortulan V) E 75-150
Storlom \% DC 2000-5000
Bergand Lw DM 1000-1500
Hensehauk S R 2000-3000
Fjellmyrleper V) DM 200-1000
Skogdue S \Y% 1000-5000
Vendehals D v 2000-10000
Fjellerke S) v 2000-10000
Lappmeis (S) 10000-50000
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| Bestand (hekkende par)

Art Status
Europa | Norge [ Norge

Varsler D 5000-10000
Stjertand \% R 200-1000
Knekkand A% 10-100
Skjeand S DC 100-500
Havelle S DM 5000-10000
Vepsevék S DM 500-1000
Myrhauk A% R 10-100
Musvak S 1000-2000
Kongegrn R R 700-1000
Fiskeern R R 150-200
Lerkefalk S R Ca. 70
Vandrefalk R A% 244-344
Vaktel A% 10-100
Trane \Y% DM 500-750
Dverglo S) R 200-300
Fjelljo (S) 1000-5000
Kornkréke S 365-425
Vierspurv (S) 100-500
Svartand S DM 1000-5000
Sjgorre Lw DM 500-1500
Storspove Dw 5000-10000
Grennspett D 2000-10000
Svartspett S 2000-4000
Dvergspett S DC 1000-5000
Sandsvale D 00000-250000
Gréaspurv S 00000-800000
Dobbeltbekkasin V) DM 5000-15000
Graspett D DC 1000-2500
Tornskate (D) 5000-10000
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3.2. Forvaltningsansvar i landssammenheng

Tabell 2. Oppland fylkes forvaltningsansvar for de enkelte arter, basert pd prosentandel av
landets totalbestand. 1 tillegg er antall fylker hvor arten er konstatert som hekkefugl etter
1970 satt i parentes bak artsnavnet.

Trussel- Hekkebestanden i Oppland i prosent av landets totalbestand
kategori 50-75% 20-30% 10-20% 5-10% 0,1-5%
Jaktfalk (11) Smalom (16)
Hortulan (5) Sivhene (14)
Hubro (15)
Direkte Kattugle (16)
truet Nattravn (7)
Hvitryggspett (12)
Serlig gulerle (6 7)
Lovmeis (16)
Bergand (12) Storlom (19)
Fjellmyrlaper (6) Hensehauk (19)
Séarbar Vendehals (19) Skogdue (11)
Fjellerke (9) *
Lappmeis (5)
Varsler (12)
Myrhauk (5) Trane (11) Knekkand (6) Kongeern (15) Stjertand (11)
Kornkrake (5) Dverglo (13) Fiskegrn (11) Skjeand (14)
Lerkefalk (5) Havelle (9)
Vepsevik (8)
Sjelden Musvék (13)
Vandrefalk (17)
Vaktel (4)
Fjelljo (10)
Vierspurv (2)
Svartspett (17) Sjeorre (12) Svartand (15)
Hensyns- Grennspett (17) Storspove (17)
krevende Dvergspett (19)
Sandsvale (19)
Graspurv (19)
Overvakes Dobbeltbekkasin (8) | Tornskate (14)
*
Gréspett (17)

* Med bakgrunn i nye bestandsopplysninger fra enkelte fylker, er det mye som taler for at
landets totalbestand er betydelig overestimert for dobbeltbekkasin og fjellerke (Gjershaug
m.fl. 1994), slik at Oppland har et sterre forvaltningsansvar for disse enn tabellen viser.
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3.3. Forvaltningsansvar pa kommuneniva

Tabell 3. Kommunenes forvaltningsansvar for truete arter.

H: Arten er pr. 1997 & regne som sikker hekkefugl i kommunen.

h: Arten er registrert i hekketida de siste ca. 10 &rene, men hekking er ikke dokumentert.
Hit regnes ogsé arter som er pavist hekkende et fatall ganger de siste ca. 10 drene, men
uten at de pr. 1997 kan regnes som sikre hekkefugler.

ART L|ID|S|Y|IL|S|IN|S|R({Z|L|G|G|Z|V|G|L|(JT|S|N|E|S[N|(@|V|V]|SIDE~
E|O|E|A|O|K|O|ZII|Y|I|A|JT|S|E|R|U|E|Z T @|O|Y|E|A|HENV.
SIVIL|IGIM[J/IRIRIN|E|L|U|Z|T|S|A[N|VIN|O|N|R|{R|S|S|N
J|R A AlD G|IRIL{S|VIR[T|N|N|{N|D|RE D|IT|T |G
Al|E K E E(D|II|E(R E|A|R|{D|{D|A R(R

FB HIA|K E RIK|IE/R|A|UJA|E|E

FIR|U AlL E EILIR|U

R|O M T|T R DIR|S|S

ON M (o} e) L|L ADL|L

N E T|T AlA LIA|T|I

R E|E N|N L|DD

NN D|D R|R

EE
Rapphene 41
Dverggés 42
Akerrikse 43
Snougle 44
Smélom hlh h|h H|HIH] 45
Jaktfalk HH{h{H/H{Hh|{h|H H H| [(H| 46
Sivhene h h H 47
Hubro hihih|h{Hlh hlh|hlh h|H|/h|H h| 48
Kattugle h|{H|H|H| {h| {h|{h|H{h{ |h| |h|H|h h| 49
Nattravn h h hih 50
Hyvitryggspett hih H|h h|{ |h h h|h}| 51
Sorlig gulerle h h 52
Lovmeis hih|{h{h|h 53
Hortulan h h|H|/h| |{h|{h{h{h| [H 54
Storlom H{H|h|{h| [HHHHHHHHHBHHKHHHHHHHH 55
Bergand H/HH|HIH|h|[HHH|H| |h HiHih|h| 56
Hensehauk HHB{HHHHHH HHHHHHHHHHHHHHHHHH 57
Fjellmyrleper h h|H| |H h{ |HIH 58
Skogdue hi {h|h| |H{H{H{HHHHHh|h 59
Vendehals H|HHH HIHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH 60
Fjellerke H/H{HHHHh{HH H{ |H| 61
Lappmeis H h(h| |H|h h 62
Varsler hih|hlh h|lh{h{h{h|h|h|h hih|{h{h|h|h|h|h| 63
Stjertand h|H Hih h h h|h|(h{H|h 64
Knekkand hih|h|h h h h|h| |hi{h 65
Skjeand h|h|h h hih h hlh 66
Havelle HHIH| [H|H|h| [h H| |H| 67
Vepsevak H|H|h|{H{h|h|h}h 68
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Myrhauk
Musvik

Kongegrn
Fiskeern

Lerkefalk

Vandrefalk

Vaktel
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Dverglo
Fjelljo
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Vierspurv
Svartand

Sjeorre

Storspove

Grennspett
Svartspett

Dvergspett
Sandsvale

Gréspurv
Dobbeltbekkasin

Gréspett

Tornskate
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3.4. Artenes valg av habitat

Tabell 4. Truete arter i Oppland og deres valg av habitat.

Forklaring til tabellen:

Habitater:

Skog: Omfatter ogsa hogstflater, glenner og skogkanter.

Myr/vatn: Omfatter alle myrtyper, vatn, tjern, elver og bekker fra lagland til
hogfjell.

Fjell/bergvegger: Omfatter arter som hekker i bergvegger, fra lagland til hagfjell. Disse
artene er i hovedsak knyttet til skog, myr og fjell-landskap nar det

gjelder fodesek.

Fjell: Omfatter alpine habitater utenom myr og vatn.

Kulturmark: Omfatter dyrket mark og beitemark med spredtstaende skog, skogholt
og kantsoner, slatteenger, grasmark og kornakrer.

Urbane omrader: Omfatter bebyggelse, hager, industriomrader osv.

Habitatets betydning for den enkelte art:
Mange av artene har stor variasjonsbredde i sitt livsmilje, og lar seg
derfor ikke plassere under bare ett habitat. De habitater som arten er
sterkest knyttet til 1 hekkesesongen er angitt med xx. Habitater av mer
underordnet betydning i forplantningstida, men likevel nedvendige for
at arten skal finne seg til rette, er angitt med x.

Art Habitat
Skog Myr/vatn | Fjell/berg- Fjell Kultur- Urbane
vegger mark omrader
Direkte truet (E)
Smélom XX
Jaktfalk XX XX
Sivhene XX
Hubro XX X XX X X
Kattugle XX XX X
Nattravn XX
Hvitryggspett XX
Serlig gulerle XX XX
Lgvmeis XX X
Hortulan X XX
Sarbar (V)
Storlom XX
Bergand XX
Hensehauk XX
Fjellmyrlgper XX
Skogdue XX XX
Vendehals XX XX
Fjellerke XX
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Art Habitat
Skog Myr/vatn | Fjell/berg- Fjell Kultur- Urbane
vegger mark omrader
Lappmeis XX
Varsler XX X X
Sjelden (R)
Stjertand XX
Knekkand XX
Skjeand XX
Havelle XX
Vepsevéak XX X
Myrhauk XX X
Musvék XX X
Kongeorn XX X XX XX
Fiskegrn XX XX
Lerkefalk XX XX XX
Vandrefalk X X XX X X
Vaktel XX
Trane XX X
Dverglo XX XX
Fjelljo X XX
Kornkrake X XX
Vierspurv XX XX
Hensynskrevende (DC)
Svartand XX
Sjgorre XX
Storspove XX XX
Gronnspett XX XX
Svartspett XX
Dvergspett XX
Sandsvale X X XX
Gréspurv X XX
Overvikes (DM)
Dobbeltbekkasin XX X
Gréaspett XX X
Tornskate XX XX
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Arealet med produktiv skog utgjor ca. 25 % av totalarealet i Oppland, og er tilholdsted for
omlag 45 % av de 173 registrerte hekkefuglene i fylket. Hele 24 av de truete artene er i storre

eller mindre grad knyttet til skog og er dermed nest etter vitmark den naturtypen som byr pa
flest truete arter.
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3.5. Forvaltningsansvar pa kommuneniva sett i sammenheng med
habitatvalg

Med utgangspunkt i det som er nevnt innledningsvis (kap. 1.3) vil vi her se n&rmere pa
hvilket forvaltningsansvar som “hviler” pa den enkelte kommune. For ikke & skape misfor-
stdelse skal det fayes til at dette er en utfordring som kommunene ikke er alene om, men som
i mange sammenhenger likevel krever at kommunene er aktive i forhold til. I tillegg til sin
sentrale rolle i arealforvaltningen etter Plan og Bygningsloven er det viktig at kommunene
kan inneha en “bindeledd-funksjon” overfor ulike brukergrupper eller sektorer.

Kommunene er nermeste styringsniva i forhold til lokalt neeringsliv, landbruk og inn-
byggemne. Dette gjor at kommunene har en svert viktig rolle i arbeidet med & sikre at lokale
handlinger er i trad med malsettingen om bl.a. 4 ta vare pé det biologiske mangfoldet. Det ber
derfor veere en hovedmalsetting at kommunene bidrar til sikring av truete og sérbare natur-
typer og arter; bade nasjonalt, regionalt og lokalt. I tillegg til arealforvaltningen etter Plan og
Bygningsloven innebarer dette informasjon og pavirkning overfor ulike grupper og sektorer,
bl.a. landbruket, som er en sentral akter i forhold til bruken av arealene. Kunnskapen om
truete fuglearter og deres habitater ber ogsd vere en del av grunnlaget i forbindelse med
utarbeidelsen av lokal Agenda 21.

Tabell 5. Kommunenes forvaltningsansvar for truete arter, inndelt etter deres valg av
habitat.

Forklaring til tabellen:

Habitater
Det vises til naermere forklaring under tabell 4, hvor det

ogsa gar fram at mange arter er avhengige av flere
habitater. I denne tabellen har vi valgt det habitatet som
etter var vurdering er dominerende for arten.

Forvaltningsansvar

Stort forvaltningsansvar: Arter som er uthevet med fet skrifttype betyr at ved-
kommende kommune har et spesielt stort forvaltnings-
ansvar for disse. Her er alle arter som star pa den
nasjonale redlista som “direkte truet” (E) tatt med,
dersom de hekker eller antas & hekke i kommunen.
Videre er arter som har en fast og etter forholdene god
hekkebestand i kommunen tatt med. Med fa unntak er
dette arter som har hovedtyngden av bestanden (sitt
“kjerneomrade”) i den regionen/delen av fylket hvor
kommunen ligger.

Middels forvaltningsansvar: Hit regnes arter som i fylkessammenheng har en liten
hekkebestand i vedkommende kommune. I mange til-
feller dreier dette seg om arter som her hekker i pere-
ferien av sitt utbredelsesomrade (eller “kjerneomrade”) 1
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fylket. Under denne definisjonen kommer ogsa alle de
arter som er pavist i kommunen i hekketida de siste ca.
10 érene, - enten som ustabile hekkefugler, eller at det
foreligger mistanke om hekking. Ett unntak fra det foran-
nevnte er graspurven, som vi har valgt 4 plassere under
denne kategorien fordi vi ikke har tilstrekkelig grunnlag
til & peke ut kommuner med sterre forvaltningsansvar
enn andre.

Trusselkategori 1 Oppland (angitt i parentes bak artsnavnet)

E Direkte truet.
\% Séarbar.
R Sjelden.
DC  Hensynskrevende.
DM  Overvékes.
Kom- Habitat
mune Skog Myr/vatn Fjell/berg- Fjell Kulturmark Urbane
vegger omrader
Lesja Hensehauk (V) | Smélom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Vendehals (V) Dverglo (R)
Varsler (V) Storlom (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Vaktel (R) Sandsvale (DC)
Svartspett (DC) | Bergand (V) Kongearn (R) Storspove (DC) | Graspurv (DC)
Dvergspett (DC) | Stjertand (R) Vandrefalk (R) Tornskate (DM)
Graspett (DM) Skjeand (R)
Havelle (R)
Myrhauk (R)
Trane (R)
Svartand (DC)
Sjaorre (DC)
Dovre Nattravn (E) Smaélom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Serlig gulerle Sandsvale (DC)
Hensehauk (V) | Storlom (V) Hubro (E) Fjelljo (R) (E) Gréspurv (DC)
Lappmeis (V) Bergand (V) Kongeorn (R) Vendehals (V)
Varsler (V) Fjellmyrloper (V) | Vandrefalk (R) Storspove (DC)
Gronnspett (DC) | Stjertand (R) Tornskate (DM)
Svartspett (DC) | Knekkand (R)
Dvergspett (DC) | Skjeand (R)
Gréspett (DM) Havelle (R)
Myrhauk (R)
Trane (R)
Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
OM)
Sel Hyvitryggspett (E) | Storlom (V) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Vendehals (V) Sandsvale (DC)
Hensehauk (V) | Bergand (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Storspove (DC) | Graspurv (DC)
Varsler (V) Knekkand (R) Kongesrn (R) Tornskate (DM)
Grennspett (DC) | Skjeand (R)
Svartspett (DC) | Havelle (R)
Dvergspett (DC) | Myrhauk (R)
Graspett (DM) Trane (R)
Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
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Kom- Habitat

mune Skog Myr/vatn Fjell/berg- Fjell Kulturmark Urbane

vegger omrader

Végé Hvitryggspett (E) | Storlom (V) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Sandsvale (DC)
Honsehauk (V) | Bergand (V) Hubro (E) Hortulan (E) Graspurv (DC)
Varsler (V) Knekkand (R) Kongesrn (R) Vendehals (V)

Grennspett (DC) { Trane (R) Storspove (DC)
Svartspett (DC) | Svartand (DC)
Dvergspett (DC) | Sjeorre (DC)
Gréspett (DM) Dobbeltbekkasin
(DM)

Lom Hensehauk (V) | Sivhene (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Dverglo (R)
Lappmeis (V) Bergand (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Vendehals (V) Sandsvale (DC)
Varsler (V) Knekkand (R) Kongegrn (R) Graspurv (DC)
Grennspett (DC) | Skjeand (R)

Svartspett (DC) | Havelle (R)

Dvergspett (DC) | Fiskearn (R)

Gréspett (DM) Svartand (DC)
Sjgorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(OM)

Skjak Hensehauk (V) | Storlom (V) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Dverglo (R)
Lappmeis (V) Bergand (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Vendehals (V) Sandsvale (DC)
Varsler (V) Havelle (R) Kongearn (R) Tornskate (DM) | Graspurv (DC)
Grennspett (DC) | Svartand (DC)

Svartspett (DC) | Sjeorre (DC)
Dvergspett (DC) | Trane (R)
Gréspett (DM)

Nord Nattravn (E) Smaélom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Dverglo (R)

Fron Hvitryggspett Storlom (V) Kongesrn (R) | Fjelljo (R) Hortulan (E) Sandsvale (DC)
(E) Bergand (V) Vendehals (V) | Graspurv (DC)
Hensehauk (V) | Stjertand (R) Storspove (DC)

Varsler (V) Havelle (R) Tornskate (DM)
Grennspett (DC) | Myrhauk (R)
Svartspett (DC | Trane (R)
Dvergspett (DC) | Svartand (DC)
Griéspett (DM) | Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)

Sor Fron | Hvitryggspett Smalom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Hortulan (E) Sandsvale (DC)
E) Sivhene (E) Kongesrn (R) | Fjelljo (R) Vendehals (V) | Graspurv (DC)
Hensehauk (V) | Storlom (V) Storspove (DC)

Skogdue (V) Bergand (V) Tornskate (DM)
Lappmeis (V) Stjertand (R)
Varsler (V) Knekkand (R)
Grennspett (DC) | Skjeand (R)
Svartspett (DC) | Myrhauk (R)
Dvergspett (DC) | Trane (R)
Graspett (DM) | Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
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Kom- Habitat
mune Skog Myr/vatn Fjell/berg- Fjell Kulturmark Urbane
vegger omrader
Ringebu | Hensehauk (V) | Storlom (V) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Dverglo (R)
Lappmeis (V) Bergand (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Hortulan (E) Sandsvale (DC)
Varsler (V) Fjellmyrleper (V) | Kongesrn (R) Vendehals (V) | Graspurv (DC)
Mausvak (R) Stjertand (R) Vandrefalk Storspove (DC)
Grennspett (DC) | Skjeand (R) (R) Tornskate (DM)
Svartspett (DC) | Havelle (R)
Dvergspett (DC) | Myrhauk (R)
Graspett (DM) | Trane (R)
Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
Oyer Hensehauk (V) | Storlom (V) Hubro (E) Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Skogdue (V) Bergand (V) Kongeorn (R) Vaktel (R) Graspurv (DC)
Varsler (V) Fjellmyrlaper (V) Storspove (DC)
Grennspett (DC) | Stjertand (R) Tornskate (DM)
Svartspett (DC) |Knekkand (R)
Dvergspett (DC) | Myrhauk (R)
Gréspett (DM) Trane (R)
Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(OM)
Lille- Hyvitryggspett (E) | Storlom (V) Hubro (E) Kattugle (E) Dverglo (R)
hammer |[Honsehauk (V) |Fiskearn (R) Serlig gulerle Sandsvale (DC)
Skogdue (V) Trane (R) (E) Gréspurv (DC)
Varsler (V) Vierspurv (R) Hortulan (E)
Musvik (R) Dobbeltbekkasin Vendehals (V)
Grennspett (DC) | (DM) Vaktel (R)
Svartspett (DC Storspove (DC)
Dvergspett (DC) Tornskate (DM)
Graspett (DM)
Gausdal | Hensehauk (V) | Storlom (V) Jaktfalk (E) Kattugle (E) Sandsvale (DC)
Lappmeis (V) Bergand (V) Hubro (E) Hortulan (E) Gréspurv (DC)
Varsler (V) Fjellmyrloper (V) | Kongesrn (R) Vendehals (V)
Grennspett (DC) | Stjertand (R) Storspove (DC)
Svartspett (DC) | Myrhauk (R) Tornskate (DM)
Dvergspett (DC) | Trane (R)
Graspett (DM) | Svartand (DC)
Sjaorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(ODM)
Gjovik | Hvitryggspett (E) | Storlom (V) Vandrefalk (R) Kattugle (E) Dverglo (R)
Hensehauk (V) | Fiskeern (R) Hortulan (E) Sandsvale (DC)
Skogdue (V) Trane (R) Vendehals (V) | Graspurv (DC)
Varsler (V) Vierspurv (R) Vaktel (R)
Vepsevak (R) Dobbeltbekkasin Kornkrake (R)
Musvik (R) (DM) Storspove (DC)
Lerkefalk (R) Tornskate (DM)
Greannspett (DC)
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Graspett (DM)
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Kom-
mune

Habitat

Skog

Myr/vatn

Fjell/berg-
vegger

Fjell

Kulturmark

Urbane
omrader

Dstre
Toten

Lovmeis (E)
Hensehauk (V)
Skogdue (V)
Vepsevik (R)
Musvik (R)
Lerkefalk (R)
Grennspett
(DO
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Grispett (DM)

Storlom (V)
Fiskeorn (R)
Trane (R)
Vierspurv (R)

Kattugle (E)
Hortulan (E)
Vendehals (V)
VYaktel (R)
Kornkrake (R)
Storspove (DC)
Tornskate (DM)

Dverglo (R)
Sandsvale (DC)
Gréspurv (DC)

Vestre
Toten

Lovmeis (E)
Heonsehauk (V)
Skogdue (V)
Vepsevak (R)
Musvak (R)
Lerkefalk (R)
Gronnspett
(DO
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Griéspett (DM)

Storlom (V)
Vierspurv (R)
Trane (R)

Vendehals (V)
Storspove (DC)
Tornskate (DM)

Dverglo (R)
Sandsvale (DC)
Gréspurv (DC)

Gran

Lovmeis (E)
Hensehauk (V)
Skogdue (V)
Vepsevik (R)
Musvak (R)
Lerkefalk (R)
Gregnnspett
(DC)
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Graspett (DM)

Sivhene (E)
Storlom (V)
Stjertand (R)
Knekkand (R)
Skjeand (R)
Fiskearn (R)
Trane (R)

Kattugle (E)
Hortulan (E)
Vendehals (V)
Vaktel (R)
Storspove (DC)
Tornskate (DM)

Dverglo (R)
Sandsvale (DC)

.| Gréspurv (DC)

Lunner

Lovmeis (E)
Heansehauk (V)
Skogdue (V)
Yepsevik (R)
Musvik (R)
Lerkefalk (R)
Grennspett
(DC)
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Gréspett (DM)

Storlom (V)
Knekkand (R)
Fiskesrn (R)
Trane (R)

Vendehals (V)
Tornskate (DM)

Sandsvale (DC)
Graspurv (DC)

Jevnaker

Levmeis (E)
Hensehauk (V)
Skogdue (V)
Vepsevak (R)
Musvak (R)
Lerkefalk (R)
Grennspett
(DC)

Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)

Gréspett (DM)

Storlom (V)
Fiskegrn (R)
Trane (R)

Kattugle (E)
Vendehals (V)
Tornskate (DM)

Dverglo (R)
Sandsvale (DC)
Graspurv (DC)
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Kom- Habitat
mune Skog Myr/vatn Fjell/berg- Fjell Kulturmark Urbane
vegger omrader
Sendre | Nattravn (E) Storlom (V) Hubro (E) Kattugle (E) Dverglo (R)
Land Hvitryggspett (E) | Knekkand (R) Vandrefalk (R) Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Hansehauk (V) | Skjeand (R) Storspove (DC) | Graspurv (DC)
Skogdue (V) Fiskesrn (R) Tornskate (DM)
Varsler (V) Trane (R)
Vepsevak (R) Vierspurv (R)
Musvak (R) Svartand (DC)
Lerkefalk (R)
Grennspett
(DC)
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Grispett (DM)
Nordre | Nattravn (E) Storlom (V) Hubro (E) Kattugle (E) Dverglo (R)
Land Hensehauk (V) | Fiskesrn (R) Kongearn (R) Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Skogdue (V) Stjertand (R) Storspove (DC) | Graspurv (DC)
Varsler (V) Knekkand (R) Tornskate (DM)
Vepsevik (R) Skjeand (R)
Musvék (R) Fiskeorn (R)
Lerkefalk (R) Trane (R)
Gronnspett Svartand (DC)
(DC) Sjeorre (DC)
Svartspett (DC)
Dvergspett (DC)
Griaspett (DM)
Etnedal |Hensehauk (V) |Storlom (V) Hubro (E) Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Skogdue (V) Fiellmyrleper (V) Storspove (DC) | Gréaspurv (DC)
Varsler (V) Myrhauk (R)
Grennspett (DC) { Stjertand (R)
Svartspett (DC) | Trane (R)
Dvergspett (DC) | Svartand (DC)
Grispett (DM) { Sjoorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
Ser Hansehauk (V) | Storlom (V) Hubro (E) Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Aurdal Skogdue (V) Stjertand (R) Kongeorn (R) Storspove (DC) | Gréaspurv (DC)
Varsler (V) Fiskesrn (R) Tornskate (DM)
Musviak (R) Trane (R)
Gronnspett (DC) | Sjgorre (DC)
Svartspett (DC) | Dobbeltbekkasin
Dvergspett (DC) | (DM)
Graspett (DM)
Nord Hensehauk (V) | Storlom (V) Vandrefalk Vendehals (V) | Sandsvale (DC)
Aurdal | Varsler (V) Bergand (V) (R) Storspove (DC) | Gréspurv (DC)
Musvik (R) Fjellmyrlaper (V) Tornskate (DM)
Grennspett (DC) | Stjertand (R)
Svartspett (DC) | Myrhauk (R)
Dvergspett (DC) | Trane (R)
Graspett (DM) | Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
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Kom- Habitat
mune Skog Myr/vatn Fjell/berg- Fjell Kulturmark Urbane
vegger omrader
Dystre Hensehauk (V) | Smalom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Vendehals (V) Sandsvale (DC)
Slidre Varsler (V) Storlom (V) Kongesrn (R) | Fjelljo (R) Tornskate (DM) | Graspurv (DC)
Svartspett (DC) | Bergand (V)
Dvergspett (DC) | Fjellmyrleper (V)
Gréspett (DM) | Stjertand (R)
Havelle (R)
Myrhauk (R)
Trane (R)
Svartand (DC)
Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
Vestre Hyvitryggspett (E) | Smalom (E) Vendehals (V) Sandsvale (DC)
Slidre Hensehauk (V) | Storlom (V) Storspove (DC) | Graspurv (DC)
Varsler (V) Bergand (V) Tornskate (DM)
Grennspett (DC) | Myrhauk (R)
Svartspett (DC) | Trane (R)
Dvergspett (DC) | Svartand (DC)
Graspett (DM) Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
Vang Hvitryggspett (E) | Smalom (E) Jaktfalk (E) Fjellerke (V) | Kattugle (E) Sandsvale (DC)
Hensehauk (V) | Storlom (V) Hubro (E) Fjelljo (R) Vaktel (R) Griéspurv (DC)
Varsler (V) Bergand (V) Kongesrn (R) Vendehals (V)
Grennspett (DC) | Havelle (R)
Svartspett (DC) | Trane (R)
Dvergspett (DC) | Svartand (DC)
Grispett (DM) | Sjeorre (DC)
Dobbeltbekkasin
(DM)
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Hakkespettene er i stor grad neeringsspesialister, og er av den grunn relativt fatallige og ;
sarbare for inngrep. I et skogfylke som Oppland har de fleste kommunene et stort

Jforvaltningsansvar i forhold til disse artene. Svartspetten er pavist hekkende i alle fylkets 26
kommuner, men med en sveert spredt forekomst i de nordlige dalforene.

30



3.6. Trusselfaktorer

For & fa et visst totalbilde av de trusler fuglene utsettes for, har vi foretatt en grov gruppering
av de faktorer som pr. i dag gjer seg mest gjeldende. Selv om en slik tabellarisk oversikt ikke
gir konkrete svar pa hvilke tiltak som ber eller ma iverksettes, gir den oss et godt innblikk i
hvilke sider ved den menneskelige aktivitet som det er nedvendig & fokusere pa. I fakta-
arkene lenger bak er trusselfaktorene for hver art neermere beskrevet, samtidig som det gis en
del rad med hensyn til den videre forvaltning.

Nedenforstaende klassifisering er nedvendigvis beheftet med en del skjennsmessige
vurderinger, og som alltid vil veere gjenstand for diskusjon. Nekkelen til forbedring ligger
forst og fremst i 4 kunne framskaffe nye kunnskaper, enten ved nye undersekelser eller ogsa
ved igangsetting av en del foreslatte tiltak. Utfordringene er mange, og uten aktiv med-
virkning fra kommunene vil malsettingen om & bevare dagens artsmangfold i fuglefaunaen bli
vanskelig,

Tabell 6. Trusselfaktorer som artene utsettes for i Oppland.

Forklaring til tabellen:

Jordbruk: Omfatter alle driftsformer ved dagens jordbruk, inklusive bruk av
sproytemidler (biocider), forurensning, grefting av forsumpete omréder,
forbygginger mot dyrket mark o.1.

Skogbruk: Omfatter alle driftsformer ved dagens skogbruk, inklusive bruk av
spreytemidler (biocider) og grofting av myr/forsumpete omréader.
Veger/ferdsel: Omfatter alle typer veganlegg, ned til enkle traktorveger. Foruten disse

naturinngrepene medferer vegene gkt forstyrrelse 1 form av motorisert
ferdsel og stey, samtidig som nye arealer blir lettere tilgjengelige for
ulike friluftslivaktiviteter. Her tas ogsé med trafikkded (pakjersler).

Vassdragsregulering: Omfatter alle inngrep forbundet med regulering av vassdrag.

Masseuttak/fylling: Omfatter uttak av grus, sand, torv o.l., samt utfylling av masser (sist-
nevnte gjelder hovedsaklig vatmarksomréader).

Div. anlegg: Omfatter omdisponering av naturomrader til f.eks. industriformal,
boligfelt, hyttefelt, idrettsanlegg og bathavner, samt den ferdsel som
er forbundet med dette.

Fiske: Omfatter béde utsetting av fisk og fiskemetoder (f.eks. garnfiske).

Kraftlinjer: Omfatter alle typer ledninger 1 luftspenn.

Faunakriminalitet: =~ Omfatter ulovlig beskatning av artene, fra eggroving, innsamling av
unger til ulovlig jakt.

Jakt: Omfatter den lovlige delen av jakta, og hvordan denne virker inn pa

enkelte arters bestander. Her tas ogsd med faren for overbeskatning av
arter som er sveert viktige i naturens naringspyramide (f.eks. rype-

artene).
Forsuring: Omfatter forsuring av vassdrag som gir ringvirkninger i gkosystemet.
Annen arsak: I stor grad en “samlepost” for de ulike negative pavirkninger som

artene utsettes for i den delen av aret de oppholder seg utenfor
Oppland fylke. I en del tilfeller kjenner vi heller ikke til arsaken til

artens tilbakegang.
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Kryss (x) i tabellen: De fleste artene er utsatt for flere trusselfaktorer. De faktorene som pr.

i dag synes 4 ha betydelig negativ innvirkning pa bestandsutviklingen
hos den enkelte art er angitt med xx. Trusselfaktorer av mindre
betydning/omfang, men som likevel mé tas alvorlig i forvaltnings-
sammenheng, er angitt med x. Rubrikken annen drsak er tatt med for &
papeke at en del arter er utsatt for negative faktorer ogsé utenom Opp-
land fylke, eller at arsaken til tilbakegangen ikke er kjent, men som
likevel ikke fritar oss fra et forvaltningsansvar. For de arter hvor disse
“utenforliggende” arsaker synes & ha henholdsvis stor/mer underordnet
betyding er xx og x benyttet. Det skal bemerkes at dette er vurderinger
der en ikke unngér tvilstilfeller og bruk av skjenn.

Art Trusselfaktorer
Jord- | Skog- | Veger/ | Vass- | Masse | Div. | Fiske | Kraft | Fauna | Jakt | For- | Annen
bruk | bruk | ferdsel | drags| uttak/ | an- linjer | krim sur- | arsak
reg. | fylling | legg ing
Direkte truet (E)
Smalom XX XX X X X
Jaktfalk XX X X X X X
Sivhene X X X
Hubro X XX XX XX X
Kattugle XX XX X
Nattravn XX X XX
Hvitryggspett XX
Serlig gulerle X X
Lovmeis X XX X
Hortulan XX X X
Sarbar (V)
Storlom XX X X X X X
Bergand X X X XX
Hensehauk XX X X
Fjelimyriaper X X X X7
Skogdue XX XX X
Vendehals XX X XX
Fjellerke X xx?
Lappmeis XX X
Varsler X X xX?
Sjelden (R)
Stjertand X X X XX
Knekkand X X X X XX
Skjeand X X X X X
Havelle X XX X XX
Vepsevak X X XX
Myrhauk X X X X XX
Musvék X X XX X X
Kongeern X XX X X X X
Fiskesrn XX XX X X X X
Lerkefalk X X X X X
Vandrefalk X XX X X
Vaktel XX X
Trane X XX X X
Dverglo XX X X X
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Art Trusselfaktorer
Jord- | Skog- | Veger/ | Vass- | Masse | Div. | Fiske | Kraft | Fauna | Jakt | For- | Annen
bruk | bruk | ferdsel | drags| uttak/ | an- linjer | krim sur- | arsak
reg. | fylling | legg ing
Fjelljo X
Komkréke XX X X
Vierspurv X X X X
Hensynskrevende (DC)
Svartand X XX X XX
Sjgorre X XX X XX
Storspove XX X XX
Grennspett X XX X X X
Svartspett XX X X
Dvergspett X XX X
Sandsvale X XX X
Graspurv XX
Overvakes (DM)
Dobbeltbekkasin X X X XX
Gréspett XX
Tornskate XX X

Fiskeorn horer med til vare mest utsatte arter ndr det gjelde fritidsaktiviteter i vire vassdrag.
I mange tilfeller er vi ikke selv klar over konsekvensene av var egen adferd ute i naturen.
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4. FAKTAARK FOR TRUETE FUGLEARTER I OPPLAND

Pa de neste sidene felger en artsvis gjennomgahg av de truete fugleartene. Artene er presentert
systematisk etter Ree & Gjershaug (1994), noe som innebzrer en annen rekkefelge enn i de
foranstaende tabeller.

For hver art er det laget en ramme som angir trusselstatus i badde Europa, Norden, Norge og
Oppland. I tillegg har vi tatt med en vurdering av hvor godt vi mener & kjenne artens
forekomst (utbredelse og bestandssituasjon) i fylket. Vi har her benyttet felgende tre-delte
skala om kunnskapsnivéet:

Godt Artens forekomst i fylket er godt undersekt. Dette betyr at vi har god
kjennskap til utbredelen i fylket, og at bestandsanslaget for arten antas &
ligge innenfor en feilmargin p& +/- 10 %. Det er liten tvil om artens
plassering under trusselkategori.

Tilfredsstillende Artens forekomst i fylket regnes som bra undersekt, men likevel med
noe mangelfull kartlegging i enkelte kommuner eller deler av fylket.
Bestandsanslaget for arten antas 4 ligge innenfor en feilmargin pa
+/- 25 %. For noen arter har plassering under trusselkategori vaert
forbundet med en viss usikkerhet..

Mindre godt Med stette i artens krav til hekkeomrade (habitat) er utbredelse i fylket
stort sett kjent, men hvor en sterre del av fylket ikke er tilfredsstillende
undersekt, eller at de registreringene vi sitter inne med er for gamle/
ikke oppdaterte. Bestandsanslaget for arten antas & ligge innenfor en
feilmargin pa +/- 50 %. For flere av artene har plassering under trussel-
kategori veert forbundet med en viss usikkerhet..

En del av faktaarket er et punkt om forvaltningstiltak i Oppland. Selve utfordringen ligger
nettopp i hvilke tiltak som m4 settes inn overfor den enkelte art, hvilke talegrenser de har for
vare ulike aktiviteter, og hvordan dette lar seg kombinere med vér utnyttelse og bruk av
naturen. Fordi ingen arter er like i sine krav, kan vi bare til en viss grad generalisere vare
hensyn. I tillegg er tidspunktet pa éret, terrengformasjoner, skog- og vegetasjonsforhold m.m.
ogsa bestemmende for hva vi kan tillate oss i forhold til de ulike arter.

Som en innfering til denne tiltaksdelen vil vi her innledningsvis gi noen generelle rad knyttet
til enkelte rovfuglarter.

Det framgar av kapittel 3.6 om trusselfaktorer at forholdet til jord- og skogbruk star sentralt.
Av disse naringene kan det synes som om skogbruket har kommet lengst i sin strategi for 4 ta
vare pa det biologiske mangfold. I Skogbrukslovens formélsparagraf stér det at det skal legges
“vekt pa skogens betydning som livsmilje for planter og dyr.” I en kommentar til dette har
skogdirekter Oluf Aalde i forordet til “Sjeldne og sarbare fugler i norske skoger” (Hagvar
1987) skrevet: “Dette er en oppgave for skogbruket som vi ma etterleve. Formuleringen
innebeerer at man i all planlegging og gjennomfering av skogbrukstiltak skal innarbeide
nedvendige hensyn til bl.a. fuglelivet.”
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I denne publikasjonen gis det en rekke rdd om hva skogbruket ber foreta seg for 4 oppfylle
forannevnte mélsetting, og som dermed i stor grad er & oppfatte som selvpélagte tiltak. De
viktigste av disse har vi tatt med under den enkelte art. Nedenfor gjengir vi likevel en tabell
over hvilke hensyn som ber tas i forhold til rovfuglarter som hekker/kan hekke i skog (havern
er tatt ut av tabellen). Dette bade fordi disse rovfuglene er blant véare aller mest utsatte arter,
og fordi det her ofte etterlyses konkrete rad.

Art Radius omkring | Radius omkring reiret der skogsdrift | Felsomt

reiret der hogst og andre forstyrrelser bor unngasi |tidsrom

ber unngéas folsomt tidsrom (hekkeperiode)
Kongeorn 200 m 500 m 15.02.-15.08.
Fiskegrn 50 m 300 m 15.03.-15.08.
Hensehauk 50 m 200 m 15.03.-15.08.
Musvak 50 m 200 m 01.04.-15.08.
Vepsevak 50 m 200 m 15.05.-15.08.

Kommentarer til tabellen (sitat etter Higvar 1987):

“For ... og kongeprnreir som ligger i fjellvegger gjelder opplysningene i tabellen for

skogsomradene omkring fjellveggen.
Det omradet som settes igjen omkring reiret kan gjerne ha en uregelmessig form og

ber helst henge sammen med annen skog, slik at en unngér “gydannelse” ute pa en flate. La
gjerne frotreer std igjen omkring det avsatte omradet, om det er mulig.

Skogsbilveger ber ikke bygges innenfor de soner som er angitt i tabellens midterste
kolonne. Om slike allerede finnes, ber de stenges i hekkeperioden, slik at all ferdsel reduseres
til et minimum.

Alle artene er mest folsomme i den forste halvdelen av hekkeperioden, dvs. fer og
under eggleggingen, i rugeperioden, og mens ungene enda varmes av hunnen. Forstyrrelse i
disse fasene forer lett til at fuglene oppgir reiret.”

Smdlomen har utviklet seg til G bli en av fylkets aller sjeldneste arter, med overhengende fare
for at den vil forsvinne som fast hekkefugl innen fa ar.

35




RAPPHONE

Perdix perdix

UTBREDELSE
Norge. Det siste spontane hekkefunnet i
landet ble gjort ved Halden i Ostfold i
1985 (Bevanger & Ree 1994). I dag hekker
den sporadisk noen fa steder i Ser-Norge,
bl.a. i Vestfold og @stfold, men alltid som
resultat av utsettinger. Ville rapphens
regnes i dag for & veere forsvunnet fra
norsk fauna (Sterkersen 1994 c).
Oppland. Observasjoner er ikke kjent fra
fylket siden sist i 1930-arene.

BESTANDSSTORRELSE
Europa 2 600 000-5 200 000 par
Norge 0 par.
Oppland 0 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Arten har hatt en ustabil opp-
treden, og innvandringshistorien er uover-
siktlig grunnet en rekke introduksjoner
(Bevanger & Ree 1994). En markert inn-
vandring fant sted pd Ostlandet i 1733
(Haftorn 1971), men den forsvant igjen pé
slutten av 1700-tallet, for den pd ny inn-
vandret i 1811. Den spredte seg nad helt
nord til Trendelag, hvor den forsvant tidlig
pd 1900-tallet. P4 Ostlandet avtok den
kraftig i véart &rhundre, og forsvant nesten
helt i de harde vintrene p& 1940-tallet
(Sterkersen 1994 c).

Oppland. Angdende innvandringen pé
1700-tallet nevner Pontoppidan at den fort-
satt forekom p& Hadeland i 1780. Herfra
forsvant den gradvis mot slutten av &r-
hundret. Den innvandret pany i 1850-60-
arene og forekom “i meengde” pa det indre
Ostlandet i 1862 (Collett 1921). Na fulgte
ei rapphene-epoke pa ca. 70 ér, men trolig
med noksd vekslende bestander. I Gud-
brandsdalen hekket den vanlig i bl.a. Oyer
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STATUS
Europa: Sdrbar (V)
Norden: Hensynskrevende (DC)
Norge: Utgdtt < 50 ar siden (Ex?)

(Hjelmstad m.fl. 1970), Ringebu (Haftorn
1971), Vaga (Hakenstad 1926) og Lesja
(Jordhey 1987). Det fortelles at den “i en
periode var s& vanlig at den ikke ble lagt
merke til som noe sjeldent innslag” (NOF,
avd. Oppland 1998). Den forsvant helt fra
Vagé i ei kuldeperiode i 1922 (H&kenstad
1926). Siste kjente funn fra denne regionen
er fra Lesja i 1938 (Jordhey 1987). Pa
Toten var den ganske vanlig pa 1920-tallet,
men forsvant tidlig i 1930-arene (NOF,
avd. Oppland 1998).

HABITAT

Foretrekker apen, solrik og terr kulturmark
som ikke er for intensivt drevet, helst med
partier med hekker og hog vegetasjon som
gir skjul for reiret. Den kan ogsé hekke i
korndkrer (Potts 1986). Arten er ellers
knyttet til relativt nedberfattige omrdder
(Sterkersen 1994 c).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Det intensive jordbruket, med bl.a. store
endringer i habitat, mattilbud og trygge
hekkeplasser, er hovedarsaken til den
generelt sterke tilbakegangen i1 Europa.
Arten har i dag neppe gode nok habitater,
som gjer det mulig med en re-etablering i
Oppland. I tillegg er vinterklimaet en
vesentlig minimumsfaktor.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Ingen pr. i dag, men restaurering/
bevaring av habitater er aktuelle tiltak 1
mange europeiske land. Utsetting av
rapphens er forbudt i Norge.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Ingen hekkebestand i fylket.




DVERGGAS

Anser erythropus

UTBREDELSE

Norge. Gjennom “Prosjekt dverggds” er
det i flere &r drevet kartleggingsarbeid av
hekkeplasser. Pr. 1990 hekket arten bare pa
noen f& steder 1 omradene mellom
Borgefjell og Saltfjellet i Nordland, samt
pd enkelte lokaliteter i Finnmark
(Gjershaug m.fl. 1994).

Oppland. De eneste hekkefunnene av
arten i Ser-Norge er gjort pa Fokstumyra,
Dovre kommune, hvor et par gjennomferte
vellykket hekking bade i 1962 og 1963
(Barth 1964). Utover dette nevnes ett ind. i
Ringebufjellet i juli 1961 (Haftorn 1971),
samt flere observasjoner av “sma gjess”
(med feltnotater som tyder pa dverggés) pa
en egnet fjell-lokalitet i Ser-Fron i midten

av 1970-arene  (NOF, avd. Oppland
1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 1 000-2 600 par.
Norge 30-50 par.
Oppland 0 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994 og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Dverggésa, som har hatt en negativ
bestandsutvikling i hele sitt utbredelses-
omrade, var tidligere en vanlig hekkefugl i
fjelltraktene fra Bergefjell til Finnmark
(Myklebust 1996). Iflg. Norderhaug &
Norderhaug (1982) er utbredelsesomréadet i
Fennoskandia redusert med 50%, og
bestanden redusert med 90-95% 1 forhold
til niviet ved starten av dette &rhundret.
Oppland. Utenom forannevnte hekkefunn
i 1962 og 1963 har vi ingen  opp-
lysninger om tidligere forekomst av arten i
fylket. Det er likevel lite sannsynlig at
den har veert noen fast hekkefugl i Opp-
land, iallefall i dette arhundret.
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STATUS
Europa: Sarbar (V)
Norden: Direkte truet (E)
Norge: Direkte truet (E)

HABITAT
Hekker pa lavarktisk tundra, gjerne i tette
vierkratt ner vatn (Gjershaug m.fl. 1994).
Undersekelser i Nordland har vist at den
foretrekker neringsrike habitater pa kalk-
grunn (Lorentsen & Spjetvoll 1990).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Selv om ferdselen p& Fokstumyra na
antageligvis er i storste laget for en s& sky
art som dverggds, er det neppe verken
endringer 1 naturmiljoet eller menneskelige
forstyrrelser som er arsaken til at den ble
borte herfra. Den sterste trusselen mot
dverggasa i dag er utstrakt jakt i raste- og
overvintringsomradene, kombinert med en
gradvis forringing av viktige vinteropp-
holdssteder (Jien m. fl. 1995).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Ingen spesielle, s& lenge artens globale
eksistens avhenger av internasjonale
tiltaksplaner, som i forste rekke forer til
redusert jakttrykk, mindre forstyrrelser i
trekk- og overvintringsomrédene og en
bedre  arealforvaltning/sikring av
“ngkkelomrader.”

¢ Den eneste kjente hekkeplassen i Opp-
land (Fokstumyra pd Dovre) har veert
underlagt vern siden 1923.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Ingen ut fra dagens bestandssituasjon.




AKERRIKSE

Crex crex

UTBREDELSE
Norge. Spredt forekomst med hovedut-
bredelse pa Lista, Jeren og Sunnmere. Av
minimum 70 registrerte hanner langs kys-
ten nord til Hemnes i Nordland i 1995 ble
36 hert i Rogaland (Folvik & @ien 1995). 1
1996 ble bare 29 hanner registrert innenfor
7 fylker (Folvik & @ien 1996).
Oppland. Pavist 14 ganger i lopet av de
siste 20 arene i disse 8 kommunene: Gran
(3), Ostre Toten (3), Gjevik (1), Lille-
hammer (1), Ringebu (1), Dovre (1), Ves-
tre Slidre (2) og Vang (2). 7 av funnene er
gjort etter 1990. Hekking er ikke pavist de
siste ca. 50 arene, men flere av fuglene har
holdt seg pa samme sted over lengre tid.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 90 000 par.
Norge 50-100 par.
Oppland 0 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994 og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Ble tidlig i dette arhundret ansett
som allminnelig i de fleste lagereliggende
strok nord til Helgeland (Collett 1921).
Bestanden har etter dette gétt sterkt til-
bake, ikke minst i lgpet av de siste ca. 50
arene. P4 1990-tallet har antall registrerte
syngende hanner variert fra mellom 11-12
til minimum 70 (Folvik & @ien 1995).
Oppland. Med henvisning til bl.a. Iversen
(1922), Schaanning (1948) og Lie (1921,
1927 og 1928) synes arten & ha opptradt
relativt vanlig i de sentrale jordbruks-
strekene fram mot ca. 1930. Den forsvant
antagelig som fast hekkefugl allerede i
1950-1960-drene, og har siden opptradt
sveert fatallig og uregelmessig.
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STATUS
Europa Sarbar (V)
Norden Hensynskrevende (DC)

Direkte truet (E)

HABITAT
Sterkt knyttet til dker og eng med frodig
vegetasjon. Den kan ogsd benytte fuktige
enger og starrmark ved sjger og elver og
andre brakkomrdder ner dyrket mark
(Gjershaug m.fl. 1994).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Effektiviseringen i jordbruket, med over-
gang fra heyslatt til siloslitt som hestes 2-3
ganger 1 &ret, er hovedarsaken til den
kraftige tilbakegangen hos oss,- som i store
deler av  Europa. Med framskyndet
hestingstidspunkt har voksne fugler, reir
og unger blitt edelagt av landbruksred-
skapene (Folvik & @ien 1995). Av andre
negative faktorer nevnes redusert areal av
slatteenger, bruk av spreytemidler, samt
grofting og tilplanting av enger (Gjershaug
m.fl. 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

o Arlige rapporteringsrutiner om fore-
komst av arten, slik at tiltak kan gjeres i
samarbeid med grunneieren.

e Tidspunktet for slatt ber utsettes der
arten har tilhold. Alternativt ma slétten
utferes fra midten av dkeren og utover
mot kantene, evt. fra den ene kanten,
slik at fuglene kan remme vekk fra
maskinene. Forsgk med dette har vist
ca. 60 % mindre tapsprosent.

e Den tradisjonelle “sirkelslatten” som
etterlater ei lita oy i midten av dkeren
ber altsé unngas.

e Ved reirfunn (som er vanskelig & pé-
vise) mé vegetasjonen omkring spares.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten kan opptre i alle fylkets kommuner.




SNOUGLE

Nyctea scandiaca

UTBREDELSE

Norge. Er i perioden 1970-1990 funnet
hekkende p& Hardangervidda, Dovrefjell, i
Borgefjell, Nordland og Troms. I tillegg
foreligger indikasjoner p& hekking i Tele-
mark, Hedmark og Finnmark (Gjershaug
m.fl. 1994).

Oppland. Siste sikre hekkefunn ble gjort
pad Dovrefjell i 1979 (Solheim 1994 b).
Forgvrig foreligger 15 godkjente observa-
sjoner siden 1970, hvorav 5 etter 1990.
Funnene fordeler seg slik kommunevis:
Dovre (5), Lom (1), Vagéa (1), Sel (1),
Ringebu (1), Lillehammer (1), Vestre
Slidre (2), Qystre Slidre (2) og Vang (1). 7
av funnene er gjort pd sommeren, 3 pé
viren, 2 pi hesten og 3 péd vinteren
(Opheim 1985, samt &arsrapporter LRSK,
avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa I “toppar” opp til 1 400 par.
Norge 0-50 par.
Oppland 0 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Solheim
1994 og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Har gétt merkbart tilbake som
hekkefugl i vért drhundre. I Ser-Norge har
den blitt stadig mer uvanlig, og ingen sikre
hekkesteder er dokumentert i denne
landsdelen etter 1979 (Solheim 1994).
Oppland. Sneugla har alltid opptradt
periodisk i takt med forekomstene av mus
og lemen. I smégnagertopparene i det
forrige arhundre kunne den opptre i opp-
siktsvekkende store tettheter, eksempelvis
skjot J. A. Friis tre hekkende par rundt
Asdalstjerna i Ringebu i 1860-arene (Friis
1943). Fra NJFT (1891) siteres: “I sommer
kom til Lillechammer en mand fra Ringebu
med 40 sneugler, som han havde fanget pé

39

STATUS
Sarbar (V)
Sjelden (R)
Sarbar (V)

Europa:
Norden:
Norge

fjeldet.” I perioden 1866-1900 hadde sne-

ugla ca. 10 bra ynglear i fylket (fjellom-
radene 1 Valdres, Dovre og Gudbrands-
dalen sett under ett). I vért arhundre
kjenner vi kun til “sneugledr” pa Dovre i
1926 og i deler av Skjékfjellene i 1929-30

(Hagen 1952).

HABITAT
Arten er forst og fremst knyttet til hog-
fjellsvidder i vierregionen. De beste hekke-
omridene finner den i neringsrike myr- og
vassdragsomrader i mosaikk med markante
moreneavsetninger (Solheim 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Sneugla er folsom for forstyrrelser i hekke-
tida, spesielt i eggleggings- og ruge-
perioden (Lindberg 1994). Dette, sammen-
holdt med artens biotopkrav, gjer at den i
dag har et mer begrenset tilbud pa egnete
hekkeplasser. Arten er ellers sterkt utsatt
for faunakriminalitet (Myklebust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Viktig & hindre/redusere tiltak som
fremmer ferdselen i tradisjonelle og
aktuelle hekkeomrader (hytteutbygging,
anlegg av turstier m.m.).

o [ tilfelle nye hekkefunn ma oppsyn av
hekkeplassen maétte vurderes.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Sneugla har potensielle hekkeomrader i
Valdres (Dystre og Vestre Slidre og Vang)
og i Gudbrandsdalen/Ottadalen sor til
Ringebu og Oyer. Tidligere og nyere
observasjoner tilsier at Dovrefjell byr pa de
mest attraktive tilholdsstedene.



SMALOM

Gavia stellata

UTBREDELSE

Norge. Hekker over det meste av landet
med storst tetthet i kystdistriktene mellom
Nord- Mere og Vesteralen. Bortsett fra en
bra bestand i de indre strek av Trendelag
opptrer den spredt og fétallig i innlandet
(Folkestad 1994 a, Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Dagens hekkeomréde begrenser
seg til fjellomrddene nord i Valdres,
inkludert Valdresflya. Muligens finnes
ogsa sma restbestander igjen 1 Fronsfjellet
og i Lesja (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 61 000-140 000 par.
Norge 2 000-5 000 par.
Oppland 5-8 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994 og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Tilbakegang, ikke minst i deler av
Ser-Norge (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Sterk tilbakegang siden forrige
arhundre. Collett (1866) beskrev f.eks.
arten som vanlig 1 Lillehammer kommune
og p& Dovrefjell, hvor den ikke er sett i
hekketida p& mange ti-&r (NOF, avd.
Oppland 1998).

HABITAT
Velger seg oftest dammer, tjern og sma
vatn som hekkeplass; sjeldnere sterre vatn.
Krever stabil vannstand i hekketida, og er
avhengig av lage vegetasjonskanter og
torvbredder (Gjershaug m.fl. 1994). I
mange tilfeller holder den til ved fiske-
tomme vatn, og foretar naringssek i stor
radius fra hekkeplassen (Myklebust 1996).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Det var tidligere skuddpremie pa arten
fordi man mente at den forvoldte skade pé
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STATUS
Sdarbar (V)

Europa:
Norden:
Norge:

Hensynskrevende (DC)

fisket. Ulovlig forfelgelse pd grunn av
denne feilaktige forestillingen har ogsa
forekommet i senere ar. Smélomen er
sveert sérbar for menneskelig ferdsel i
hekkeomradet. Likesa er den meget felsom
for variasjoner i vannstanden (Folkestad
1994 a). Videre er den utsatt for kollisjon
mot kraftledninger (Bevanger & Thingstad
1988) og virkningene av sur nedber
(Myklebust 1996). Fra andre deler av
landet er det kjent at drenering av myrer og
tiern for oppdyrking og skogplanting har
gdelagt mange hekkeplasser (Gjershaug
m.fl. 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Kommunene ber vurdere & sikre de f&
gjenvaerende hekkeplassene gjennom
bruk av Plan- og Bygningsloven.

e Anlegg av bommer pa veger som forer
inn til hekkeplassene ber vurderes.

e Lokale infomasjonstiltak i forhold til
fiskeinteresser.

e Restriksjoner, f.eks. forbud mot garn-
fiske og batbruk, pa de fa gjenvarende
hekkelokalitetene ber vurderes.

e Unngd kraftutbygging som berorer
kjente og aktuelle hekkeomrader.

e Unngéd nye kraftledninger i hekke-
omrddene. Eventuelle eksisterende
ledninger ber vurderes merket.

e Spesielle hekkeplattformer kan gi arten
nye, gunstige reirplasser.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar: @ystre Slidre, Vestre Slidre og
Vang.

Andre kommuner med mulig forekomst:
Lesja, Dovre, Nord-Fron og Ser-Fron.



JAKTFALK

Falco rusticolus

UTBREDELSE

Norge. Hekker spredt i fjelltraktene fra
Sirdalsheiene i ser til Pasvik i nord
(Gjershaug m.fl. 1994).

Oppland. En fatallig hekkefugl i fjell-
regionen, med flest par i de nordre og
vestre deler av fylket. Den mangler ser for
ei linje trukket fra Vang i vest og estover
gjennom Gausdal og Ringebu (Dstbye &
Gaarder 1997).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 800-1 300 par.
Norge 300-500 par.
Oppland 19-29 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, Ostbye & Gaarder 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. 140 ar gamle eggsamlernotater
viser en bestandsreduksjon pa Finnmarks-
vidda p& over 80% (Tgmmeraas 1993 b).
Bestanden i Alta-Kautokeino vassdraget er
redusert med 1/3 de siste 20 drene, men har
vist bra stabilitet etter 1982. Lenger ser i
landet er det i mange &r meldt om
sviktende produksjon (Temmeraas 1994),
f.eks. unnlot alle 7 parene i to kommuner i
Ser-Trendelag & hekke i 1995 (Myklebust
1996). Samlet sett har Gjershaug m.fl.
(1994) likevel antatt en stabil bestands-
utvikling for perioden 1970-1990.
Oppland. I de siste ca. 30 &rene har flere
kjente hekkeplasser, spesielt i Midt-
Gudbrandsdalen, blitt stdende tomme,
samtidig som det er registrert sviktende
ungeproduksjon. Av tilsammen 23 reir-
besgk 1 1992 og 1993 ble det pévist 9
hekkinger (QDstbye & Gaarder 1997). I
1996 ble hekking ikke pavist i Ottadals-
kommunene, og i 1997 var bare to av 10
undersgkte lokaliteter i Ottadalen/Gud-
brandsdalen i bruk.
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STATUS
Europa: Sarbar (V)
Norden: Hensynskrevende (DC)

HABITAT

Arten er knyttet til fjellvidder og hegere-
liggende, glissen skog. God rypetilgang er
et fellestrekk for hekkeomrédene. 91% av
de kjente reirplassene i Oppland ligger i
sonen 950-1300 moh.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Dette er vér mest utsatte art nar det gjelder
faunakriminalitet. @kt ferdsel, spesielt i
péska, har fortrengt arten fra enkelte faste
hekkeplasser. Som rypespesialist er den
ogsé kommet i en utsatt situasjon pa grunn
av reduserte rypebestander. Dens jakt-
teknikk gjor den utsatt for kollisjon mot
kraftledninger (Temmeraas 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Reirplasser ber besgkes arlig for & folge
utviklingen. Organisert tilsyn ber for-
spkes ved mistanke om kriminalitet.

e Kjente hekkeplasser mé tas hensyn til i
kommunal arealforvaltning. Nyanlegg
av veger og andre ferdselsérer md unn-
gds i nerheten av disse (anbefalt mini-
mumsavstand 500 m).

e Omlegging av uheldig lagte tur- og
skilgyper.

e Unngd kraftledninger eller annet
ledningsnett i hekke- og jaktomradene.

e God rypeforvaltning er viktig for arten.

e Ved mangel pé kvistreir pa gode hekke-
plasser ber kunstige reir bygges.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med pavist hekking etter 1990:
Lesja, Dovre, Vaga, Lom, Skjak, Ringebu,
Gausdal, Qystre Slidre og Vang.
Observasjoner de siste 10 drene, men uten
hekking: Sel, Nord-Fron og Ser-Fron.



SIVHONE

Gallinula chloropus

UTBREDELSE

Norge. Noksé vanlig i Oslofjordomradet
og pé Jeren. I landet forevrig er den en fa-
tallig hekkefugl nord til Trondheimsfjord-
omradet. (Gjershaug m.fl. 1994).

Oppland. Hekker med sikkerhet bare i
Gran kommune p& Hadeland, hvor arten
etter 1990 er funnet hekkende p& Hovstjern
(2 par i 1991), samt pavist i hekketida pé
Jarenvatnet, Elgtjern og Nedre Falangtjern.
Utenom Hadeland er 1 ind. observert i
Totenvika, @stre Toten, i 1990 og pa Asjo,
Lom, i 1991 og 1994 (Gaarder og Larsen
1993, arsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 790 000 par.
Norge 500-2 000 par.
Oppland 2-4 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, @ien 1994
og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Etter omfattende undersgkelser i
1950-arene anslo Anfinnsen (1961) popu-
lasjonen til 100-200 par. Fra 1950-arene til
midten av 1970-tallet var bestanden i
vekst, men flere harde vintrer resulterte i
en dramatisk nedgang. I 1980-drene tok
den tilbake “tapt terreng”, men det knytter
seg likevel stor usikkerhet til bestands-
sterrelsen de siste 20 drene (Qien 1994 a).
Oppland. Lite er kjent om bestanden for
1970. I 1970-érene ble det gjort 13 hekke-
funn fordelt pa 8 lokaliteter, mot 8 funn pé
4 steder 1 1980-arene. I tillegg ble den i
begge disse ti-&rene sett 5 andre steder i
hekketida. Geografisk fordelte funnene i
denne 20-ars perioden seg slik (antall
lokaliteter i parentes): Gran (10), Sel (1),
Lom (1), Ser-Fron (1), Ringebu (1), Lille-
hammer (1), Gjovik (1) og Vestre Toten
(1). Observasjonene vitner om en lag, men
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STATUS
Sikker (S)

Europa:
Norden:
Norge:

relativt stabil bestand fram mot 1990.
Deretter har bade utbredelsesomrédet og
bestanden blitt s& mye redusert at artens
videre eksistens 1 fylket er hoyst usikker.

HABITAT

De mest typiske hekkehabitatene er
neringsrike vatn og tjern med frodig og
tett kantvegetasjon (@ien 1994 a). I de spre
deler av Oppland har den hatt tilhold i tjern
med rik takrervegetasjon, mens den i
Gudbrandsdalen har hekket pa steder med
stort innslag av elvesnelle.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Er sveert gmtalig for endringer i sitt hekke-
milje. Utgraving og forbyggingsarbeid i
deler av Rykhussumpene, Ser-Fron, og
utfylling 1 Helsettjern, Vestre Toten, er
inngrep i nyere tid som har fordrevet arten
fra “faste” tilholdssteder. @Onsket om &
tilbakefere Asjo naturreservat i Lom til et
tjern med mindre eutrofering (ved & eke
vanngjennomstremningen) er et annet
eksempel pé tiltak som vil sla negativt ut
for sivhena.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e To av de nevnte hekkelokalitetene pa
Hadeland, samt en mulig hekkelokalitet
i Lom, er vernet. Kommunene ber
vurdere & sikre de andre mulige eller
aktuelle hekkelokalitetene gjennom
bruk av Plan- og Bygningsloven.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar (arviss hekkefugl): Gran.

Observert 1 hekketida de siste 10 arene:
Lom og Ser-Fron.



HUBRO

Bubo bubo

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedutbredelse langs
kysten fra Agder til Helgeland. I nord opp-
trer den sveert spredt i Troms og Finnmark,
noe som ogsd er betegnende for fore-
komsten pd Ostlandet (Gjershaug m.fl.
1994).

Oppland. Svart spredt forekomst i Gud-
brandsdalen, Ottadalen, Land og Valdres,
medregnet sidedalferene. Bare tre hekke-
funn er kjent etter 1980; Ser-Aurdal 1985
(Hoitomt 1986), Lom 1994 (Opheim m.fl.
1995) og Nordre Land 1997 (Geir Hoitomt
pers. medd).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 11 000-40 000 par.
Norge 1 000-3 000 par.
Oppland 8-10 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Solheim
1994 a og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Bestanden har samlet sett veert
stabil de siste to ti-&rene (Gjershaug m.fl.
1994), men gikk kraftig tilbake fra forrige
arhundre og fram til ca. 1970 (Haftorn
1971, Solheim 1994 a).
Oppland. Var i forrige arhundre utbredt
over hele fylket. Bestanden har vart i ned-
gang i hele vért arhundre fram mot ca.
1970, da bare et fatall lokaliteter var kjent.
Bestanden har siden holdt seg noenlunde
stabil, med ropende fugler pa mellom 5-12
lokaliteter arlig. Etter 1980 er den hert pa
38 steder i 18 kommuner, men bare pd 14
av disse er den pavist i mer enn to ar. I
1990-drene er den funnet pa 19 lokaliteter i
9 kommuner (Karlsen & Heitomt 1984,
Hgitomt 1986, 1987, 1988 b, 1989 b).

HABITAT
Hekker i innlandet vanligvis under tre-
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STATUS

Europa: Sarbar (V)
Norden: Hensynskrevende (DC)
Norge: Sarbar (V)

grensa, hvor den seker tilhold i kupert
terreng med bergvegger og bratte lier.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Kraftledningsmaster og trafostasjoner, hvor
fuglene far elektrisk stet nir de
lander/letter, er den sterste  trussels-
faktoren (Bevanger & Thingstad 1988,
Solheim 1994 a). Ca. 10 slike funn er
kjent i Oppland etter 1980. Kollisjon mot
luftledninger er ogsd noksad vanlig. Til-
bakegangen pa stlandet etter 1950
skyldes ogsa endringer i skogbruket, med
pafelgende reduksjon i byttedyrtilgang
(Fremming 1986). Videre har landbruket,
med ferre enger og hamnehager, samt
raskt gjenvoksende seterlandskap, gitt
dérligere jaktmuligheter (Solheim 1994 a).
Ellers er arten svaert sarbar for ferdsel.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Isolere utsatte kraftledningsmaster og
trafostasjoner.

e Unngd luftledninger i leveomréadet.
Benytt jordkabler i sterst mulig grad.

e Hekkelokalitetene ma tas hensyn til i all
arealplanlegging.

e Unngé nye veganlegg ner reirplassene,
eksiterende veganlegg ber bommes.

o Unnga hogst i nerheten av reirplassen i
perioden 01.03.-15.08. Snauhogst ber
ikke foretas neermere enn 200 m fra
reiret.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Pavist etter 1990: Sel, Vaga, Lom, Skjak,
Ringebu, Oyer, Sendre Land, Nordre Land,
Etnedal, Ser-Aurdal og Vang,

Pavist 1985 - 1990, men ikke senere:
Lesja, Dovre, Lillehammer og Gausdal.



KATTUGLE

Strix aluco

UTBREDELSE

Norge. Utbredt over det meste av Ser-
Norge nord til Trondheimsfjorden, men
opptrer sveert spredt og fétallig pa det indre
@stlandet. Her mangler den ogsa over store
omrader (Gjershaug m.fl. 1994).

Oppland. En registrering i 1994-95 (Hei-
tomt 1996) resulterte 1 24 lokaliteter med
kattugle i disse 13 kommunene: Vaga (1),
Lom (3), Skjék (2), Nord-Fron (1), Ringe-
bu (2), Lillehammer (2), Gjovik (1), Ostre
Toten (2), Gran (2), Jevnaker (1), Sendre
Land (5), Nordre Land (1) og Vang (1).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 360 000 par.
Norge 10 000-30 000 par.
Oppland 15-20 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Sonerud
1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Tilbakegang pa deler av Ustlandet
de siste to tidrene. Bestanden ellers i1 landet
synes & vare stabil (Sonerud 1994).
Oppland. Kattugla har i lange tider veert et
“samlebegrep” for flere av ugleartene i
fylket, men til tross for denne artsfor-
vekslingen har den utvilsomt gatt sterkt til-
bake i siste halvdel av dette &rhundret.
Collett (1866) omtaler den som temmelig
allminnelig i Lillehammertraktene, mens
Schaanning (1948) skriver at den “ruger
mer eller mindre alminnelig” i Land.
Haftorn (1971) oppgir at den mangler eller
er sjelden i estlandets sentale og hogere-
liggende dalferer, men at den er noksa
allminnelig i laglandet ved Mjesa. I
perioden 1960-1993 er kattugle kjent fra
40-45 lokaliteter i hekketida i 17 av fylkets
26 kommuner. Det er forst og fremst 1
Dovre/Lesja og i Valdres ser for Vang at
arten synes & ha vart fraverende i denne
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STATUS
Sikker (S)

Europa:
Norden:
Norge:

tidsperioden (Heitomt 1996).

HABITAT
Skogkanter med gamle, innhule treer, skog-
holmer i kulturmark, alleér med gamle
lauvtreer og bratte, ulendte lisider mot
dyrket mark er de mest typiske tilholds-
stedene i vart fylke (Heitomt 1996).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Tilbakegangen pd @stlandet skyldes nok
forst og fremst rasjonaliseringen i jord-
bruket, med nesten oppher av hest- og ku-
hold i laglandet (Sonerud (1994). Tidligere
ernarte kattugla seg mye av rotter, som
tidligere fantes i varierende mengde rundt
gardsbebyggelsen og seppelplasser. Med
sterre renslighet, tettere driftsbygninger og
feerre egnete skogarealer, har mye av dens
livsgrunnlag forsvunnet (Solheim 1989).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND
o Alle kjente hekkelokaliteter ber tas med
pé de kommunale viltomrédekartene.

e Hekkehabitatene kan best sikres ved
direkte kontakt med grunneiere, for & gi
rad og fa istand frivillige avtaler.

¢ Kommuner med stort forvaltningsansvar
ber vurdere & sikre “nekkelomrader”
ved bruk av Plan- og Bygningsloven.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar (hekking eller sannsynlig hekking
de siste 10 ar): Végéa, Lom, Skjak, Nord-
Fron, Ringebu, Lillehammer, Gjovik, QOstre
Toten, Gran, Jevnaker, Sendre Land,
Nordre Land og Vang.

Andre kommuner med observasjoner de
siste 10 &r: Gausdal.



NATTRAVN

Caprimulgus europaeus

UTBREDELSE

Norge. Utbredelsen er hovedsaklig be-
grenset til Ostlandet, fra ytre deler av Tele-
mark og estover rundt Oslofjorden til og
med @stfold. Forekommer svert spredt pa
det indre Ostlandet (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Svert spredt forekomst. En
storre undersgkelse i 1987 resulterte i kun
to funn (“syngende” hanner), henholdsvis i
Nordre og Sendre Land (Heitomt 1988).
Arten er senere bare registrert tre ganger;
ved Fokstumyra, Dovre, i 1993 (Opheim
m.fl. 1994) og et par steder ved Vinstra,
Nord Fron, i 1997 (Kolbjern Hoff og Ola
Holen pers. medd.).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 290 000-830 000 par.
Norge 100-1 000 par.
Oppland 2-5 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Solheim
1994 ¢ og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Negativ utvikling i &rene 1970-
1990 (Gjershaug m.fl. 1994), uten at dette
er nermere tallfestet ved undersgkelser.
Oppland. Arten er ingen steder omtalt som
noen tallrik hekkefugl. Collett (1866)
oppgir den som “ikke sjelden” i Lille-
hammers omegn, mens Schaanning (1948)
beskriver den som meget sjelden i Land.
Tidligere observasjoner vitner likevel om
en relativt vid utbredelse; fra Dovre i nord
til Hadeland i ser (Haftorn 1971, Heitomt
1988). I de siste 30 &rene er arten pavist 16
ganger i disse 9 kommunene (antall funn 1
parentes): Dovre (3), Nord-Fron (2), Ser-
Fron (2), Lillehammer (1), Gjovik (3),
Sendre Land (2), Nordre Land (1), Gran
(1) og Vestre Slidre (1). Bare 4 av funnene
er gjort etter 1980.
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STATUS
Europa: Tilb.gang, usikk. status (D)
Norden:
Norge: Overvikes (DM)

HABITAT

Er hovedsaklig knyttet til apen, terr og
skrinn barskog, fortrinnsvis furudominert
skog med innslag av bjerk og osp. Velger
ofte tilhold i kupert terreng, og kan her
hekke i barblandingsskog, sa sant den har
god tilgang p& furubevokste koller/as-
rygger. Treffes ogsa pa terre furumoer med
frotreer, hogstflater, rydninger og gamle
brannfelt (Haftorn 1971, Solheim 1994 c).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Er sky og emfintlig for menneskelig ferd-
sel (Solheim 1994 c). Etter at bestands-
skogbruket erstattet plukkhogsten har
arealene gradvis fatt en tettere bestokning
enn det arten er tilpasset. Flatehogsten gir
den et passende habitat i kun 15-20% av
skogsyklusen (Green 1994). Som spesialist
pd sterre insekter rammes den ogsd av
pesticidbruk (Solheim 1994 c). Videre er
den utsatt for pékjersler fordi den ofte
setter seg pa vegene om natta (Christensen
& Eldey 1988).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

¢ Bedre kartlegging av hekkeomrédene.

o Hekkeomriddene ma avmerkes som
nokkelbiotoper i skogbruksplaner, med
forslag om spesielle hensyn/skjetselstil-
tak.

e Unnga vegbygging inn i hekkeomréad-
ene. Eksisterende veger ber bommes.

e Reduser bruk av pesticider i aktuelle
hekkeomréder.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(pavist de siste 10 &rene): Dovre, Nord-
Fron, Sendre Land og Nordre Land.



HVITRYGGSPETT

Dendrocopos leucotos

UTBREDELSE

Norge. Hekker regelmessig fra Telemark
og videre i kystnere omrader nord til
fylkesgrensa mot Ser-Trendelag (Gjers-
haug m.fl. 1994). En undersokelse i 1988-
89 resulterte 1 bare i 0-16 par i vére 6 inn-
landsfylker (Rinden 1991).

Oppland. Er i perioden 1988-1996 regi-
strert pa 10 lokaliteter, hvorav 8 i Gud-
brandsdalen/Ottadalen og 2 i Valdres, men
bare ca. 5 av disse er 4 anse som egnete
hekkeomréder. Siden 1980 er bare to
hekkefunn kjent, henholdsvis Kvikne og
Harpefoss i Nord-Fron i 1980 og 1994.
Sistnevnte er det eneste kjente reirfunn pé
det indre Ostlandet 1 1990-arene.

BESTANDSSTORRELSE
Europa 34 000 par.
Norge 1 000-2 000 par.
Oppland 1-3 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Stenberg
1994 ¢ og Opheim 1996.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Markert tilbakegang pd Ostlandet,
hvor den né er nesten borte (Rinden 1991).
P& Vestlandet har den klart seg bedre, men
treslagsskifte til gran slar negativt ut for
arten (Stenberg 1994 c).
Oppland. Var fram til ca. midten av dette
arhundret trolig vidt utbredt p& Ostlandet,
uten at det er mange kilder & vise til for
Oppland. Iflg. Collett (1866) ble den i
Lillehammertraktene “Oftere observeret af
Forstmester Barth.” Schaanning (1948)
omtaler hvitryggspetten som den minst all-
minnelige blant spettene i Land (2 hekke-
funn og 4 observasjoner i é&rene 1911-
1923). Fra etterkrigsérene og fram til 1988
er den pavist pa henholdsvis, 2, 9 og 6
lokaliteter i 1960-, 1970- og 1980-arene i
12 kommuner (Opheim & Hgitomt 1990).
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STATUS
Sikker (S)
Sarbar (V)
Sarbar (V)

HABITAT

Storre arealer med gammel lauvdominert
skog pé gode og middels boniteter med
stor tilgang péd dedt og deende trevirke er
den typiske biotopen for arten. Tidligere
var ogsa steder med dedt virke etter skog-
branner viktige tilholdssteder (Gjerde m.fl.
1992). I Oppland er den sterkt knyttet til
graor- og bjerkedominerte omréder, med
innslag av gammel osp (Opheim 1996).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Tilbudet pd gammel, forfallen lauvskog i
laglandet har minket, bdde p.g.a. dagens
bestandsskogbruk, men ogsa fordi dette har
vert hardt beskattete omrader til annen ut-
nyttelse. Dessuten har skogbestand med
stor andel dedt virke vart ansett som
uakseptabel darlig skoghygiene.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e For de fa igjenverende tilholdsstedene
ber det, i samarbeid med grunneierene,
lages egne skjetselsplaner som tar til-
strekkelig hensyn til arten. Ulemper for-
bundet med dette bgr dekkes gjennom
stotteordninger for bevaring av det bio-
logiske mangfold.

e Mer flerbruksrettet skogbruk i egnete
omrader, bl.a. ber lauvskog fa de pa rot.

e Bruk av PBL, Naturvernloven og evt.
Viltloven ber, om nedvendig, vurderes
for & sikre “nekkelomrader.”

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Spesielt stort forvaltningsansvar: Nord-
Fron (hekket 1994), Ser-Fron (fast tilhold).
Andre kommuner med observasjoner de
siste 10 arene: Sel, Vagi, Lillehammer,
Gjovik, Sendre Land, Vestre Slidre, Vang.



SORLIG GULERLE

(Rase av gulerle)
Motacilla flava flava

UTBREDELSE

Norge. Har en spredt hekkebestand i
kystnzre strek fra Ostfold til Rogaland,
med flest par i omradet fra Jeeren til Lista,
samt i de ytre deler av Ostfold. Ellers
foreligger et fatall hekkefunn pa Vestlandet
nord til Hareid i Mere og Romsdal og pa
@stlandet nord til Dovrefjell (Haftorn
1971, Paulsen 1994).

Oppland. Uregelmessig opptreden, og
som bare er pavist 9 ganger, hvorav tre
hekke-funn; Fokstumyra, Dovre, i 1969
(Svart-tjernet & Syvertsen 1969) og i 1988
(Dstbye 1989), samt Lagendeltaet, Lille-
hammer, i 1989 (Opheim m.fl. 1990).
Ellers foreligger ogsa hekkeindikasjon pa
Fokstumyra i 1989 (@stbye 1990) og i
Grimsdalen, Dovre, i 1971 (Spjetvoll
1977). De gvrige 4 funn er gjort pa trekket
i mai; @stre Toten (3) og Vestre Slidre (1).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ukjent
Norge 50-100 par.
Oppland 0-2 par.

Kilder: Gjershaug m.fl. 1994 (Norge),

NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Denne gulerlerasen har hatt en til-
bakegang i store deler av sitt utbredelses-
omrade de siste ti-arene (Myklebust 1996).
Arten var i ekspansjon pa Jeren fra 1930-
40 og utover, men i begynnelsen av 1990-
arene var bestanden nede i bare en tredje-
del i forhold til nivdet pd 1970-tallet
(Paulsen 1993). Bestanden har ogsad gétt
tilbake pa Lista, hvor 2-7 par har hekket i
perioden 1988-93 (Paulsen 1993, Vestel
1993 og Vestel 1994), og i Ostfold. I
Vestfold forsvant arten som hekkefugl
mot slutten av 1970-arene (Paulsen 1994).
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STATUS

Europa:
Norden:
Norge:

Sarbar (V)

Oppland. En ustabil hekkefugl, hvor det
mangler grunnlag for bestandsvurderinger.

HABITAT

Vanligvis en laglandsfugl med tilhold i
apent kulturlandskap i nerheten av vatn,
f.eks. lyngmarker, fuktenger, grasmyrer,
dyrket mark og beitemark (Haftorn 1971,
Paulsen 1994), eller ogsa strandenger som
holdes i hevd gjennom beiting og slatt
(Ahlén & Tjernberg 1992). Disse habi-
tatene avviker mye fra Fokstumyra pé
Dovrefjell, som ligger ca. 950 moh.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Hekkeplassen i Lagendeltaet fra 1989 er i
dag nedbygd av et handelssenter. Generelt
er denne gulerlerasen rammet av endret
arealbruk i landbruket, ved bl.a. drenering
og oppdyrking av myr- og sumpomrader,
samt redusert beitetrykk med péafelgende
gjengroing av myrer (Paulsen 1994).
Videre er det registrert at tidlig siloslatt
kan gdelegge reiret (Paulsen 1993).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e En bedre kartlegging av artens hekke-
omréader.

e Ved hekkefunn, eller indikasjon pa
hekking, md grunneier kontaktes for a
komme fram til beskyttende tiltak
(strakstiltak).

e Registrerte leveomréder ber 1 forstaelse
med grunneier(e) forsekes & bli bevart.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(hekkefunn, eller indikasjon p& hekking i
lopet av de siste 10 é&rene): Dovre og
Lillehammer.




LOVMEIS

Parus palustris

UTBREDELSE

Norge. Utbredt i laglandsomréder over det
meste av Ser-Norge nord til Neergy i Nord-
Trendelag. Bestanden pa det indre Ost-
landet er meget sparsom, hvor den mangler
over store omrader (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. I lgpet av de siste 10-15 arene er
arten med sikkerhet bare pévist pad Toten
og Hadeland, hvor den er svert fatallig.
Hekkefunn er ikke kjent fra fylket i denne
perioden (NOF avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ukjent
Norge 20 000-100 000 par.
Oppland 5-10 par.

Kilder: Hauge 1994 (Norge), NOF, avd.
Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Iflg. Hauge (1994) er det registrert
tilbakegang i deler av Hedmark. Utover
dette foreligger det ingen tydelige indika-
sjoner pa Dbestandsendringer, men det
store omfanget av treslagsskifte fra lauv- til
granskog vil pa sikt gi arten darligere
livsvilkar pa Vestlandet (Hauge 1994).
Oppland. Som i Hedmark er det pavist en
reell bestandsnedgang i1 dette arhundret.
Forvekslingsfaren med granmeis gjor like-
vel denne dokumentasjonen noe mangel-
full. Collett (1866) angir begge meise-
artene som vanlige i Lillehammers omegn,
mens han benevner granmeisen som noe
hyppigere enn lgvmeisen i Dovretraktene
(samtidig som han péapeker forvekslings-
faren). Schaanning (1948) oppgir den
som rugefugl hist og her i Land, og
nevner her to reirfunn (1911 og 1913). Til
sammenligning beskrives granmeisen som
vanlig i samme omrade. Haftorn (1971)
angir levmeisen som hekkefugl over store
deler av fylkets ldglandsstrek. Eneste sikre
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STATUS
Sikker (S)

Europa:
Norden:
Norge:

funn i Gudbrandsdalen i “nyere tid” er
gjort i Lillehammer, hvor den er notert som
regelmessig pd en foringsplass utover i
1960-arene, men hvor den ikke er pavist '
etter 1970 (Lars Bzree pers medd.). I
Léigendeltaet er det gjort noen fa observa-
sjoner i &rene 1970-1975 (Larsen 1982).

HABITAT
Den mest utpregete laglandsarten av
meisene, med sterk binding til lauvskog,
fortrinnsvis gammel og storvokst skog pé
god mark, eller ogsd p& sumpige steder.
Likes& trives den godt i mosaikkpreget
kulturlandskap med rikt og variert lauv-
innslag. I lgvmeisens habitat betinges alltid
et visst innslag av dedt og deende trevirke.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Lovmeisens mest optimale habitater har
blitt kraftig redusert i siste halvdel av vart
arhundre, fordi dette har veert hegproduk-
tive laglandsarealer som har veert lonn-
somme for oppdyrking/drenering, eller tre-
slagsskifte til gran. Likevel er neppe dette
hele forklaringen til artens tilbakegang.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Kartlegging av artens hekkeomrader.

o Hekkehabitater ber forsekes sikret ved
utarbeidelse av egne skjetselsplaner i
samarbeid med grunneier(e). Disse
arealene ma samtidig tas hensyn til i
kommunal arealplanlegging.

e Storre lauvskogandel i omrader med
potensiale for lovmeis.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Spesielt stort forvaltningsansvar: @stre og
Vestre Toten, Gran, Lunner og Jevnaker.




HORTULAN

Emberiza hortulana

UTBREDELSE

Norge. I lgpet av de siste 10 arene har
arten kun hatt fast tilhold pd et fatall
lokaliteter i Oppland, Hedmark og Akers-
hus fylker (Dale 1997).

Oppland. En liten restbestand p& hen-
holdsvis ca. 3 og 2 par finnes i dag i1
Hundorp/Harpefoss-omradet, Ser-Fron, og
i Brandbukampen, Gran (Dale 1997).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 1 500 000-11 000 000 par.
Norge Ca. 150 par.
Oppland Ca. 5 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Dale 1997
og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Med unntak av etablering av 70-
100 par pé ei brannflate 1 Elverum (Berg
1994), hvor 49-52 hanner holdt til 1 1996
(Dale 1997), er de fleste bestandsrapporter
svert negative. Dale (1997) kjente 1 1996
til 18 lokaliteter pad @stlandet, hvor den i
1950-arene enda var en karakterart i
kulturlandskapet. Den er ogsa borte som
hekkefugl fra Nordland, Trendelag, Buske-
rud, Vestfold og Serlandet (Jien 1994 b).

Oppland. Hortulanen hadde i1 det forrige

arhundre en vid utbredelse, og var noen
steder nesten like vanlig som gulspurven
(Collett 1869). I forste halvdel av vart ar-
hundre hekket den nord til Vaga og Dovre
(Haftorn 1971). I 1985 ble 54-55 syngende
hanner registrert i disse 9 kommunene
(Gaarder m.fl. 1986): Végé (3), Nord-Fron
(1), Ser-Fron (3-4), Ringebu (1), Lille-
hammer (1), Gausdal (2), Gjevik (1),
@stre Toten (28) og Gran (14). Under-
spkelser 1 4rene 1986-1994 viser en
bestandsreduksjon p& hele 90-95%
(Gaarder 1995).
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STATUS

FEuropa: Sdrbar, usikker status (V)
Norden:
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HABITAT

Foretrekker apent, soleksponert kulturland-
skap. Typiske tilholdsteder er smé natur-
enger og beitemark, kombinert med spredte
treer (Gaarder m.fl. 1986). Apne, terre og
soleksponerte flater etter hogst og
skogbranner kan ogsé benyttes (Fremming
1984, Berg 1994). I Akershus og Hedmark
hekker den pé torvmyrer som ligger inntil
dyrket mark (Dale 1997).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Endringer i landbruket i form av monokul-
turer, gjengroing av beitemarker og slatte-
enger, samt bruk av spreytemidler og
reduksjon av kantsoner, har virket negativt
(Gaarder 1995). Videre skal nevnes at den
ble hardt rammet av kvikkselvforgiftning i
1950- og 60 arene, og at arten er utsatt for
hensynsles fangst i Middelhavslandene.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Som et strakstiltak mé det gjores forsek
med & f4 utarbeidet egne skjotselsplaner
for artens f& gjenveerende tilholdsteder.
Dette ma skje i samarbeid med grunn-
eierene og kommunene.

e Det er viktig & beholde og gjenskape
slatteenger, beitemarker og ugrasrike
akrer, samt sterre innslag av kantsoner
med busker og trer.

o Insektsproyting ma unngds i og ner
hekkelokalitetene.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar: Ser-Fron og Gran.

Andre kommuner med mulig forekomst:
Végé, Nord-Fron, Ringebu, Lillehammer,
Gausdal, Gjevik og Ostre Toten.



STORLOM

Gavia arctica

UTBREDELSE
Norge. Finnes utbredt over det meste av
landet, med et tyngdepunkt i de estlige
deler. Mangler over store omréder pd Vest-
landet (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Hekker spredt i alle fylkets
kommuner med unntak av Lom. Artens
krav til leveomrade gjor at den mangler i
hogfiellstrokene, spesielt nordvest 1 fylket
(NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 120 000-230 000 par.
Norge 2 000-5 000 par.
Oppland 100-150 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Lislevand
1995 og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Arten har i Norge, som 1 de andre
Skandinaviske landene, hatt en negativ
bestandsutvikling, uten at dette direkte kan
tallfestes gjennom sterre systematiske
studier eller undersgkelser. Det kan likevel
dokumenteres at arten har forsvunnet fra
mange tidligere hekkelokaliteter, serlig pa
Vestlandet (Folkestad 1994 b).
Oppland. Ogsé i vart fylke finnes opp-
lysninger som tilsier at arten har blitt mer
fatallig i lepet av siste halvdel av dette ar-
hundret. Mange lokaliteter som tidligere er
beskrevet/rapportert som sikre “lomtjern”
stér na tomme.

HABITAT
Storlomen hekker ved store, fiskerike og
stort sett vegetasjonsfattige innsjeer i
skogstrakter og i den alpine regionen.
Videre foretrekker den vatn med vanskelig
tilgjengelige holmer og halvegyer, hvor den
plasserer reiret like ved vannflata (Folke-
stad 1994 b). Den kan holde til ved fiske-
tomme vatn dersom det er tilstrekkelig
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med neaering i nerheten (Haftorn 1971).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Storlomen er en av vare aller mest sérbare
fuglearter nar det gjelder ferdsel i hekke-
tida, og fjerner seg som regel fra reiret pé
lang avstand. Det tar alltid lang tid fer den
vager seg tilbake og er derfor i slike til-
feller ekstra utsatt for predatorer, som
f.eks. krakefugl. Videre er arten, pga. sin
reirplassering, darlig tilpasset regulerte
vatn. Okende grad av forsuring med redu-
sert tilgang pa fisk er en annen vesentlig
trusselfaktor, spesielt noen steder servest i
fylket og i Rondanefeltet. Ellers har tid-
ligere tiders skuddpremie redusert be-
standen, samtidig som noen gamle hold-
ninger om artens negative innvirkning pa
fiskevatn fortsatt henger igjen.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND
e Ferdselsregulerende tiltak 1 viktige
hekkeomréder, som forbud mot bruk av
motorbat, utsatt dato for fiskeoppstart
og stenging av adkomstveger med bom.

e Nye veganlegg fram til tradisjonelle
hekkeplasser ber unngas.

o Unngd etablering av hyttebebyggelse,
badeplasser og andre tiltak som oker
ferdselen 1 viktige hekkeomrader.

¢ Nye vasskraftutbygginger som pévirker
hekkeomrédene ber unngés.

e Kalking av sure vassdrag er positivt.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner unntatt Lom. Bestands-
tyngden finnes likevel i fylkets midtre og
sore del, spesielt @yer, Gausdal, Gran,
Sendre og Nordre Land, Etnedal, Ser- og
Nord-Aurdal, @ystre og Vestre Slidre.




BERGAND

Aythya marila

UTBREDELSE

Norge. Hekker spredt og fatallig fra
Agder-fylkene og nordover til Finnmark
(Gjershaug m.fl. 1994).

Oppland. Spredt og sparsom forekomst i
fylkets midtre og nordlige fjelltrakter.
Arten ble registrert i 55 ruter (10x10 km),
hvorav hekkende i 21 ruter under atlas-
prosjektet, basert pa feltarbeid i perioden
1970-1994 (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 47 000 par.
Norge 1 000-1 500 par.
Oppland 75-150 par.

Kilde: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Antatt stabil bestand (Jacobsen &
Ugelvik 1994 b), men manglende doku-
metasjon medferer stor usikkerhet.

Oppland. Betydelig tilbakegang, som
muligens startet allerede rundt arhundre-
skiftet. Etter & ha gatt i fjellet fra Lille-
hammer til Dovre beskrev Collett (1866)
arten som allminnelig i alle sjoer over hele
fiellet, og at den synes & vare den
hyppigste av alle ender pd Dovre. Til og
med sa langt ser som i Lillehammer-/@yer-
fjellet, hvor arten ikke er funnet hekkende
siden 1960-arene, betegnet Collett den som
tallrik. Derimot fant Schaanning (1918) i
1897-98 den bare “hist og her i vandene pa
Dovre.” Iflg. Jacobsen & Ugelvik (1994 b)
har dagens norske bestand sterst tetthet i
Ser-Norge, f.eks. pd Dovrefjell. Bestanden
har imidlertid veert i merkbar tilbakegang
over hele fylket i de siste ca. 30 &rene, og
urovekkende fa funn er gjort 1 hekketida de
siste 10-15 arene. Denne tendensen under-
stottes ogsd av et jevnt synkende antall
fugler pd trekk i véare best undersekte lag-
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landslokaliteter.

HABITAT

Spesielt knyttet til fjellvatn i nedre del av
vierregionen. Her foretrekker den grunne
og noksa neringsrike vatn, gjerne med god
tilgang pd vannplanter som tilbyr rikelig
med insektfode (Jacobsen & Ugelvik 1994
b). I Oppland er berganda hovedsaklig
knyttet til fiellvatn mellom 900-1300 moh.,
hvor mengden med vannplanter er noksa
begrenset (NOF, avd. Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Berganda er ikke tilpasset regulerte vatn,
og har dermed mistet mange tradisjonelle
hekkeplasser. Stor ferdsel i hekketida, bl.a.
batbruk, er ogsa uheldig. Den storste faren
er nok likevel oljesel i Nordsjeen, hvor
90 % av den europeiske vinterbestanden
oppholder seg (Tucker & Heath 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

o Bedre kartlegging av hekkeomréidene.

¢ Nye vassdragsreguleringer som pévirker
hekkehabitatene ber unngas.

e Hekkelokalitetene for arten ber inn pd
de kommunale viltomraddekartene, og
sikres gjennom arealplanarbeidet.

e Ferdselsregulerende tiltak p& hekke-
lokalitetene, bl.a. redusert batbruk.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner med vatn og tjern i
fjellterreng mellom ca. 900-1300 moh.
Hovedtyngden av bestanden synes likevel
4 ha tilhold i kommunene Lesja, Dovre,
Sel, Vaga, Nord-Fron, Ser-Fron, Ringebu,
Nord- Aurdal og Qystre Slidre.



HONSEHAUK

Accipiter gentilis

UTBREDELSE

Norge. Utbredt i skogomrader over hele
landet, men er fétallig 1 Nord-Norge,
spesielt 1 Finnmark (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Fatallig hekkefugl i barskog-
trakter over det meste av fylket, for-
trinnsvis i lagereliggende strgk (NOF, avd.
Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 130 000 par.
Norge 2 000-3 000 par.
Oppland 75-100 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994 og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Gammel jaktstatistikk viser be-
tydelig bestandsnedgang siden 1800-tallet
og begynnelsen av 1900-tallet (Bergo
1994). Iflg. Lovenskiold (1947) var arten i
betydelig tilbakegang allerede pd 1940-
tallet. Senere har underspkelser i
tradisjonelt gode hensehaukomrader gitt
varsel om kraftig bestandsreduksjon
(Sollien 1979, Temmeraas 1993 a).
Oppland. Betydelig tilbakegang i siste
halvdel av vart &rhundre. Nedgangen er
storst i de grandominerte kommunene i
sore del av fylket. I Gjovik ble f.eks. alle 6
kjente hekkelokalitetene hogd ut i &rene
1970-1991, uten at re-etablering har funnet
sted. I denne kommunen, med ca. 430 000
da skogsmark, hekker det i dag neppe mer
enn 5 par (NOF, avd. Oppland 1998).

HABITAT
Det som i forste rekke kjennetegner honse-
haukens habitat er  sterre, sammen-

hengende arealer med godt oppkvistet
gammel skog. Den vil ha god sikt i hori-
sontalplanet. Denne skogtypen er typisk for
furu, og gammel hegproduktiv granskog.
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Arten unngér granskog pé lag og til dels
middels bonitet, fordi denne kvister seg for
lite opp (NOF, avd. Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Er pa rask retur i fylkets store granskog-
kommuner fordi den delen av granskogen
som har den “rette” stammestrukturen, dvs.
den hegproduktive marka, er sterkest utsatt
for flatehogst. Var tids bestandsskogbruk
skaper dessuten f& framtidshabitater pa
grunn av for tett gjenvekst og mangelfull
tynning (NOF, avd. Oppland 1998). Videre
har bestandsskogbruket svekket artens
naringsgrunnlag (Bergo 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Videre kartlegging av hekkeomrédene.

e Mer flerbruksrettet skogbruk, der sméa-
flatehogst og gjennomhogster/tynninger
i stgrre grad avleser flatehogstene.

e Reirlokalitetene avmerkes som “nekkel-
biotoper” i skogbruksplane. I nart sam-
arbeid med skogeier(e) ber det lages
egne skjotselsforslag/-planer for hver
enkelt reirlokalitet. Disse ber omfatte
skogarealet innenfor en radius pa 250
m rundt reiret. Her ber ungskogarealet
ikke overstige 60%. Unngd flatehogst
narmere reiret enn 50 m, og tynning
nermere enn 30 m. Spar korridorer med
gammel skog ut fra reirtreet.

o Skogsveger og kraftlinjer ber ikke
legges 1 naerheten av reirplassen.

e Skogsveger som ferer inn mot hekke-
lokaliteter ber bommes i hekketida.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle fylkets 26 kommuner, men spesielt de
med storst areal hggproduktiv skogsmark.




FJELLMYRLOPER

Limicola falcinellus

UTBREDELSE

Norge. Spredt hekkefugl i de sentrale deler
av Qstlandet, de gstre deler av Trondelags-
fylkene og i Finnmark (Gjershaug m.fl.
1994).

Oppland. Fast bestand finnes i dag bare i
de midtre deler av fylket. Etter 1970 er den
registrert pad 17 lokaliteter i disse 7
kommunene: Dovre (1), Ringebu (1), @yer
(3), Gausdal (6), Etnedal (1), Nord-Aurdal
(2) og Qystre Slidre (3) (Opheim 1988,
arsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 13 000-22 000 par.
Norge 200-1 000 par.
Oppland 20-30 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Noen opplysninger fra det forrige
arhundre, bl.a. fra Dovrefjell, gir klare
indikasjoner pa tilbakegang (Haftorn
1971). Bestanden antas & ha veart stabil i
perioden 1970-1990 (Gjershaug m.fl.
1994), selv om det er pavist lokal tilbake-
gang i bade Hedmark (Maartmann 1987)
og Oppland (NOF, avd. Oppland 1998).
Oppland. Pa Fokstumyra, Dovre, ble det i
1838 samlet inn 26 skinn og nesten like
mange kull egg. I 1895 var kolonien
“omtrent like tallrik som den hadde veert
gjennom mange &r”, og mange ind. ble
iakttatt, men i 1907 var antallet gatt ned til
bare 3-4 observerte fugler (Barth 1954).
Siden er bare en observasjon fra 1970 og
ett reirfunn fra 1973 kjent herfra (Opheim
1988 a). Collett (1866) nevner et skutt ind.
i Lillehammerfjellet i 1864, som sannsyn-
lig hekket. Arten finnes ikke pa disse
myrene i dag. I perioden 1970-1996 synes
den & ha forsvunnet fra minst 4 lokaliteter;
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en iDovre og @yer og to 1 Gausdal.

HABITAT
Har tilhold i store myrkomplekser, hvor
den alltid finnes i tilknytning til sveert
blete, til dels oversvemte grasmyrer og
svartmyrer med gyngegrunn (Haftorn
1971). De fleste habitatene ligger i bjerke-
regionen, men hekking er kjent fra ca. 500
moh. i Hedmark (Maartmann 1987) til ca.
1000 moh. i Oppland (Opheim m.fl. 1991).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Drenering for oppdyrking i fjellet, eller i
skogbrukssammenheng, har berert noen fa
lokaliteter. Det samme gjelder neddem-
ming/terrlegging i forbindelse med vass-
kraftutbygging. Forannevnte
trusselfaktorer er likevel noe mindre i dag
enn for noen ti-ar tilbake. Helt fram til vart
arhundre var arten utsatt for hensynsles
beskatning, bl.a. for innsamling til museer.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Kartlegging av artens hekkeomrader.

e Unnga dreneringstiltak og vassdragsut-
bygging som vil kunne pdvirke vann-
standen i hekkeomradene.

o For & sikre de fa gjenverende “nekkel-
omradene” ber alle kommuner med
forvaltningsansvar vurdere bruk av
Plan- og Bygningsloven.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(sikker/antatt hekkebestand de siste 10
drene): Oyer, Gausdal, Nord-Aurdal og
@ystre Slidre.

Andre kommuner med mulig hekke-
bestand: Dovre, Ringebu og Etnedal.



SKOGDUE

Columba oenas

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedutbredelse pa Ost-
landet nord til Mjestraktene. P& Serlandet
hekker den spredt og fatallig vest til
Flekkefjord. Ellers foreligger noen fa reir-
funn fra Sogn- og Fjordane (Viker 1994).
Oppland. Hekker fatallig i laglandet i de
serlige delene av fylket, med Vestre Toten
og Hadelandskommunene som kjerne-
omrade. I tillegg hekker noen par pa Ostre
Toten og 1 Gjevik. Ett og annet par finnes
ogsd i Land, sere del av Valdres og
oppover til midtre deler av Gudbrands-
dalen (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 460 000-700 000 par.
Norge 1 000-5 000 par.
Oppland 30-50 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. En vanlig hekkefugl p& @stlandet 1
begynnelsen av dette arhundret, men har
siden vert i tilbakegang (Viker 1994).
Gjershaug m.fl. (1994) nevner liten til-
bakegang i perioden 1970-1990. -
Oppland. Selv om skogdua aldri har veert
noen tallrik hekkefugl har den gatt tilbake
i dette arhundret. Av eldre referanser viser
Collett (1866) til at “Forstmester Barth har
truffet den alm. paa Biri.” Schaanning
(1948) beskriver den som allminnelig
rugefugl i Land. Videre har Lie (1921 og
1927) notert den som arviss trekkfugl i
Faberg i arene 1912-18 og 1924-25, men
ikke i perioden 1926-1937 (Lie 1928,
1929, 1930a, 1930 b, 1934 og 1938).

HABITAT
Gamle lauvtrer/skogholt i tilknytning til
kulturlandskapet er optimale habitater.
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Den hekker ogséd i andre apne landskaps-
typer; f.eks. ved myrer, vatn og hogstflater,
samt parklandskap og alleer (Viker 1994).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Intensive driftsformer i skogbruket har re-
dusert tilbudet av treer med spettehull, bl.a.
etter svartspett som skogdua er indirekte
avhengig av. Gammel lauvskog pa &ker-
holmer og i skogbremmer har blitt utnyttet
til ved, eller er ogsé i stor grad oppdyrket.
Ferre reirhull, med okt konkurranse blant
hullrugerne, rammer skogdua som ofte
ankommer sist av disse. Den er sdrbar for
miljegifter i landbruket (Viker 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Registrering av hekkeplasser, som ber
avsettes som “nekkelbiotoper” (med
spesiell skjatsel) i skogbruksplanene.

e Flerbrukshensyn i skogbruket ber i
sterre grad forplikte skogeiere til igjen-
setting av store lauvtreer, spesielt osp,
herunder etablering av “evighetstraer” av
lauv i kulturlandskapet. Dette er serlig
viktig i kantsoner mot skog.

e Legge grunnlag for gkt framtidig lauv-
treandel ved ungskogpleie og tynning 1
egnete habitater.

o Sikre habitater med gammel barskog for
svartspett, som er en viktig “bolig-
bygger” for skogdua.

e Opphenging av rugeholker.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med hekkebestand: Gjevik,
Ostre Toten, Vestre Toten, Gran, Lunner,
Jevnaker, Sendre Land og Nordre Land.
Mulig eller tidligere hekking: Ser-Fron,
@yer, Lillehammer, Etnedal og Ser-
Aurdal.



VENDEHALS

Jynx torquilla

UTBREDELSE

Norge. Er pavist hekkende i alle fylker,
men med sveaert spredt forekomst i Nord-
Norge. Den synes & ha sitt tyngdepunkt pa
@stlandet og serover til Rogaland (Gjers-
haug m.fl. 1994), men opptrer ogsé relativt
vanlig flere steder pad Vestlandet nord til
Trondheimsfjorden (Bekken 1994 b).
Oppland. Hekker fatallig og spredt i alle
fylkets kommuner, men hovedtyngden av
bestanden finnes i den sere halvdelen av
fylket (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 350 000-1 000 000 par.
Norge 2 000-10 000 par.
Oppland 200-500 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Norsk ringmerkingsmaterialet indi-
kerer en nedgang pa hele 50 % i perioden
1983-1994 (Reer 1995), dvs. samme
utviklingstendens som ellers i Europa, hvor
bestanden er ca. halvert i perioden 1970-
1990 (Tucker & Heath 1994).
Oppland. Fra 4 ha vert en relativt vanlig
art i store deler av fylket har den avtatt
merkbart de siste ti-arene, og mé nd be-
tegnes som en fatallig hekkefugl (NOF,
avd. Oppland 1998). I et omrade i Ser-
Fron, med et konstant antall rugeholker i
perioden 1973-1996, har gjennomsnittlig
antall hekkende par pr. ar gatt ned fra
henholdsvis 1,0 og 1,9 par i 1970- og
1980-arene til 0,5 par i 1990-drene (Knut
Holmen pers. medd).

HABITAT
Arten er forst og fremst bundet til lauv- og
blandingsskog i veksling med apne partier.
Kulturlandskap med innslag av gammel,
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utvokst lauvskog og kort markvegetasjon
er gode tilholdssteder. Den kan finnes pa
egnete habitater helt opp i fjellbjerke-
skogen. Videre opptrer den regelmessig i
parker og spredt villabebyggelse (Bekken
1994). Habitatene til vendehalsen har ofte
det fellestrekk at de ligger pa solvendte,
torre steder (NOF, avd. Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Natureng og beitemark er i stor grad om-
gjort til intensivt drevet kulturmark. De
mest optimale tilholdsstedene for vende-
halsen i det gamle kulturlandskapet er
sdledes pd veg ut. Som felge av endret
arealdisponering, samt bruk av sproyte-
midler i jordbruket, er det registrert stor
bestandsnedgang hos jordmaur. Denne
svikten i vendehalsens hovedfeode er i dag
ansett som den storste trusselsfaktoren
(Myklebust 1996). Redusert tilgang pi
egnete reirplasser er ogsd en minimums-
faktor for arten.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bevaring og gjenskaping av hamne-
hager/beitemarker og naturenger.

e Redusere bruken av insektsproyte-
midler. ,

e Spar gammel lauvskog i kulturland-
skapet og i skogbremmer, spesielt stor
osp og treer med spettehull.

e Opphenging av fuglekasser i omrader
med mangel pa naturlige reirhull.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle 26 kommuner i fylket, men fordi
hovedtyngden av bestanden har tilhold i de
midtre og sere deler av fylket er
forvaltningsansvaret sterst her.



FJELLERKE

Eremophila alpestris

UTBREDELSE

Norge. Fjellerka har to adskilte hekke-
omréder; en segrnorske bestand med tilhold
i hegfijellet fra Hardangervidda i ser til
Dovrefjell i nord og videre ost til
Femundstraktene, og en nordnorsk bestand
som i hovedsak finnes i Finnmark fylke
(Gjershaug m.fl. 1994, Stueflotten 1994).
Oppland. En spredt og fatallig hekkefugl i
nordre halvdel av fylket, med Dovrefjell,
Rondane, Lesjafjellene og Valdresflya som
de mest sentrale hekkeomradene (NOF,
avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTOURRELSE
Europa Min. 110 000 par
Norge 2 000-10 000 par.
Oppland 50-100 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Arten har en negativ bestands-
utvikling (Gjershaug m.fl. 1994), men in-
formasjonen om arten er mangelfull (Stue-
flotten 1994). Hosttrekkdata fra Sverige og
Finland, og til en viss grad ogsd Norge,
kan tyde pa en til dels betydelig reduksjon
i hekkebestanden i Fennoskandia de siste
20 drene (Hilden 1987). Denne reduksjon-
en bergrer trolig ogsé bestanden i Nord-
Norge, hvor det er péfallende fd funn i
Atlasprosjektet sammenholdt med Haftorn
(1971). I Ser-Norge synes det 4 ha vart en
klar tilbakegang pa Dovrefjell de siste 20
arene (Stueflotten 1994, Myklebust 1996).
Oppland. Foruten nevnte tilbakegang pa
Dovre, tyder en juliobservasjon i Qyer
fiellet i 1955 paat den tidligere har hatt
en videre utbredelse i Gudbrandsdalen,
hvor serligste hekkefunn etter 1970 er gjort
i Rondane, ca. 60 km lenger nord (NOF,
avd. Oppland 1998). Collett (1921) om-
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STATUS

Europa: Sikker, usikker status (S)
Norden: Sdarbar (V)
Norge: Sarbar (V)

taler den forgvrig som en ikke sjelden vér-
trekkgjest ved Lillehammer, hvor den - til
tross for god observasjonsdekning - ikke
vites sett pa flere tidr.

HABITAT

I Ser-Norge finner vi fjellerka i hogdelaget
1100-1500 moh., hvor den helst velger seg
fjellplatder med terre morenerygger, eller
slake fjellsider med kort vegetasjon. Den
unngdr sammenhengende ur, og i de
hagestliggende omradene velger den seg
grasdominerte “lommer” i det ellers
karrige landskapet (NOF, avd. Oppland
1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Som ellers i landet kjenner vi ikke til nega-
tive faktorer som har forarsaket artens til-
bakegang. Sannsynlige arsaker er ugunstig
utvikling i overvintringsomradene eller pa
trekket (Myklebust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Kartlegging av artens hekkeomréder, for
a sikre en god forvaltning av disse.

e Det bor settes i gang forskning for &
klarlegge de trusler arten er utsatt for.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Forvaltningsansvaret knytter seg i hoved-
sak til kommuner med fjellterreng over
ca.1100 moh. Hovedtyngden av bestanden
synes likevel & ha tilhold i Lesja, Dovre,
Sel, Lom, Skjék, Qystre Slidre og Vang
kommuner.

Oppgaver fra andre fylker tyder forgvrig pa
at landets totalbestand er betydelig over-
estimert, slik at Oppland har et sterre for-
valtningsansvar enn tallene foran viser.



LAPPMEIS

Parus cinctus

UTBREDELSE

Norge. Har en todelt utbredelse med en
liten bestand i Ser-Norge begrenset til
nordre deler av Hedmark og Oppland, samt
serestre deler av Ser-Trondelag. Det andre
hekkeomradet ligger i indre deler av Finn-
mark og Troms (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. En liten bestand finnes i grense-
traktene til Hedmark i Dovre og Ser-Fron,
med Grimsdalen, Hjerkinnomradet og
Vassbulia mot Atnsjgen som de sikreste
tilholdssteder. Etter 1980 er forgvrig arten
pavist i Skjak (2 ind. mai 1983), i Lom (1
ind. mars 1983), i Ringebu (1 ind. péska
1980) og i Gausdal (1 ind. september
1993), noe som kan indikere en spredt
hekkeforekomst ogséd andre steder i fylket
(&rsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTURRELSE
Europa Min. 240 000 par.
Norge 10 000-50 000 par.
Oppland 5-20 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Tall som belyser evt. bestands-
endringer mangler (Bengtson & Sonerud
1994), men opplysninger om hele 90 % til-
bakegang i Nord-Finland de siste 50 &rene
(NOF, avd. Oppland 1998) er alarmerende.
Oppland. Norges serligste hekkefunn ble
gjort ved Odnes i Sendre Land i 1863
(Collett 1868). Videre nevner han arten
som noksa vanlig i fjellfuruskogen mellom
Gudbrandsdalen og Valdres rundt midten
av 1800-tallet, der han fant den i “stort
Antal” i furuskog i Jotunheimen i 1866.
Senere har Hékenstad (1926) benevnt den
som en av de sjeldnere arter i Vaga. Fra
Nord-Fron foreligger observasjon av 3-4
ind. i 1917 og reirfunn i Sikkilsdalen 1
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STATUS
Sikker, usikker status (S)

FEuropa:
Norden:
Norge:

1918 (Schaanning 1921). I dette omradet
ble minst 3 ind. sett 1 1953 (Haftorn 1971).
I Fryadalforet, Ser-Fron og Ringebu
kommuner, fantes en liten bestand i 1970-
arene med hekkefunn 1 1975 og 1977
(NOF, avd. Oppland 1998). Alt dette vitner
om tilbakegang for arten i fylket.

HABITAT
I Ser-Norge er den knyttet til hogtliggende
lavfuruskog i omrader med liten &rsnedber
og kort vekstsesong (heg kontinentalitet).
Den krever stort leveomrade (15-100 ha),
og foretrekker gammel, sammenhengende
skog (Bengtson & Sonerud 1994).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Lappmeisen har vist seg spesielt folsom for
fragmentering av skogen, og er ikke til-
passet vér tids flateskogbruk. Den isolerte
sgrnorske bestanden er hegst sannsynlig i
en utsatt posisjon pa grunn av intensivert
skogbruk (Bengtson & Sonerud 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre kartlegging av artens utbredelse.

e [ artens “kjerneomrader” ber det i sam-
arbeid med grunneier(e) lages spesielle
skjetselsplaner, hvor avvirkningen i
hovedsak skjer som forsiktig gjennom-
hogst/plukkhogst. I tillegg ber visse
omrader med gammel, utvokst skog
(“nekkelomrader”) spares for hogst.

e Opphenging av fuglekasser.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar (fast tilhold): Dovre og Ser-Fron.
Andre kommuner hvor arten kan ha til-
hold: Lom, Skjék, Ringebu og Gausdal.




VARSLER

Lanius excubitor

UTBREDELSE

Norge. Spredt utbredt over det meste av
landet, men med sterst bestand pd Ost-
landet, More og Romsdal og i Trendelags-
fylkene. Den mangler i store deler av Oslo-
fjordomradet, pd Vestlandet mellom Stav-
anger og Stadtlandet og i kystdistriktene i
Nord-Norge (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Opptrer som en spredt og
uregelmessig hekkefugl over det meste av
fylkets hogereliggende skogomrader, men
synes ikke lenger & ha tilhold pa as-
omradene i Toten- Hadelandsregionen
(Bjeorn Harald Larsen, pers medd.).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 330 000 par.
Norge 5 000-10 000 par.
Oppland 20-60 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Arten synes a ha gkt sin utbredelse
i siste halvdel av dette &rhundret; fra fjell-
skogomradene til mellomliggende barskog-
omrader i de sere deler av @stlandet og i
Serlandsfylkene (Solheim 1994 d), men
bestanden pa landsbasis er likevel ikke
vurdert 4 vaere i endring i perioden 1970-
90 (Gjershaug m.fl. 1994). Iflg. Myklebust
m.fl. (1995) er det fra flere steder i landet
rapportert om sterk tilbakegang.

Oppland. Varsleren blir bade av Collett
(1921) og Haftorn (1971) betegnet som en
spredt og fatallig hekkefugl i fjellskogen,
med noe vekslende bestand i takt med
smaignagerarene. Sammenholdt med Haft-
orn (1971) synes sergrensa for hekke-
omradet ogsa i vart fylke & veere forskjovet
sgrover (NOF, avd. Oppland 1998). Antall
observasjoner har imidlertid gatt betydelig
ned siden 1970-arene, og iflg. &rsrapporter
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STATUS
Tilbakegang (D)

fra LRSK, avd. Oppland foreligger det
sveert f& meldinger om hekkefunn/hekke-
indikasjoner i de siste 10-20 arene.

HABITAT
Dette er forst og fremst en fjellskogart,
med tilhold bade i glissen bar- og bjerke-
skog helt opp mot tregrensa. Den er en
karakterfugl i halvapen myrfuruskog med
spredtstilte treer, men utnytter ogséd hogst-
flater med frotreer som hekkebiotop

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
En sterk gkning av fritidsbebyggelse i
fjellskogen har beslaglagt egnede habitater,
men dette synes i stor grad 4 vere kom-
pensert av etterkrigstidas bestandsskogbruk
som har gitt den nye tilholdssteder. Siden
den har sine beste produksjonsér i sméi-
gnagerdr vil en svikt i disse syklusene, slik
tendensen har veert 1 senere tid, sla negativt
ut. De sterste trusselfaktorene synes 4 ligge
utenfor landets grenser.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Konkrete forvaltningstiltak er vanskelig
4 papeke, men folgende kan nevnes:

e Unngd hytteutbygging i egnede
habitater i fjellskogen.

e Behold det dpne landskapet med spredt
busk- og trevegetasjon rundt seter-
bebyggelsen.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten kan trolig opptre som hekkefugl i
alle fylkets 26 kommuner, men mye tyder
pé at den ikke lenger har tilhold i Toten-
Hadelandsomréadet.




STJERTAND

Anas acuta

UTBREDELSE

Norge. Fatallig og spredt hekkefugl, som i
perioden 1970-1990 er pévist/antatt
hekkende i alle fylker unntatt Aust-Agder
og Vestfold (Gjershaug m.fl. 1994). Den
tetteste bestanden finnes i de indre deler av
Finnmark (Jacobsen & Ugelvik 1994 a).
Oppland. Spredt hekkefugl 1 fylkets
midtre og nordgstre deler, med Fokstumyra
pad Dovre som den sikreste enkelt-
lokaliteten (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 170 000-340 000 par.
Norge 200-1 000 par.
Oppland 10-25 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Det er usikkert om bestanden har
gatt tilbake siden det forrige arhundre
(Myklebust 1996). Fra @vre Pasvik fore-
ligger det likevel rapporter om betydelig
tilbakegang tidlig i dette arhundret, mens
opplysninger fra Dovrefjell tilbake til
1920-arene vitner om betydelige varia-
sjoner (Barth 1954, 1964). Iflg. Koskimies
(1992) later landets hekkebestand til & ha
holdt seg stabil i perioden 1978-1987.
Oppland. Stjertanda har aldri vert noen
tallrik hekkefugl i fylket. Sammenlignet
med et fatall hekkefunn i landets 1aglands-
strek skriver Collett (1869) at den opptrer
“endnu oftere i Fjeldvandene” som pé
Dovrefjell og i Gudbrandsdalsfjellene.
Fokstumyra p& Dovre har lenge vert ansett
som et kjerneomrade, men hvor den har
vekslet fra & vaere “meget alminnelig” i
1927 til ytterst fatallig i andre &r (Barth
1954, 1964). 1 1986-1989 fant Ostbye
(1987, 1988, 1989, 1990) fra 2 til min. 5
par pimyra. Fra andre deler av fylket er
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STATUS

Europa: Sarbar (V)
Norden: Hensynskrevende (DC)
: Sjelden (R

grunnlaget for & foreta bestandsvurderinger
for darlig.

HABITAT

Arten trives best i grunne, relativt vegeta-
sjonsrike fjellvatn og tjern i bjerke- og
vierbeltet (Haftorn 1971, Jacobsen &
Ugelvik 1994 a). Som oftest er dette lokali-
teter med god neringstilgang, og dermed
ogsdé av generelt stor ornitologisk
betydning.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Drenering av vatmark, vannkraftutbygging
og okt menneskelig ferdsel har gjort seg
mest gjeldende, men blir likevel be-
skjedent sammenlignet med andre, uten-
forliggende trusselfaktorer. I Europa skytes
arlig hele ca. 220 000 ind. av en estimert
vinterbestand i Vest-Afrika og Europa pa
1 400 000 ind. (Perennou m.fl. 1994).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre Kkartlegging av artens hekke-
omréder.

e Vassdragsutbygging og drenering som
pévirker hekkeomrédene bar unngés.

e Det md tas hensyn til hekkeomrédene i
kommunal arealplanlegging for 4 unnga
gkt ferdsel eller annen forstyrrende
virksomhet.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med sikker eller antatt hekke-

bestand: Dovre, Nord-Fron, Ser-Fron,
Gausdal, Nordre Land, Etnedal, Ser-
Aurdal og Nord-Aurdal.

Andre kommuner med mulig forekomst:
Lesja, Ringebu, @yer, Gran og ystre
Slidre.




KNEKKAND

Anas querquedula

UTBREDELSE

Norge. Meget spredt og fatallig. Hekke-
funn er bare kjent fra Oslo/Akershus, Hed-
mark, Oppland, Rogaland, Mere og Roms-
dal og Nordland. Ellers foreligger indika-
sjon pa hekking fra alle fylker unntatt Sogn
og Fjordane og Telemark (Gjershaug m.fl.
1994). Det viktigste utbredelsesomradet
ligger pd Ostlandet og pa strekningen Vest-
Agder til Rogaland (Sterkersen 1994 a).
Oppland. En av vére sjeldneste andearter.
Landets forste hekkefunn ble gjort pa Fok-
stumyra, Dovre, i 1947 (Haftorn 1971).
Senere foreligger bare 5 hekkefunn: Hovs-
tjern, Gran, 1971, Graslitjern, Ser-Fron,
1974, Dokkadeltaet, Nordre/Sendre Land,
1995 og 1996 og Rykhussumpene, Ser-
Fron, 1997 (arsrapporter LRSK, avd. Opp-
land). Hekkeindikasjon foreligger forgvrig
fra Fokstumyra i 1988, 1989 og 1990 (Jst-
bye 1989 og 1990). Sommerobservasjoner
er dessuten gjort pa felgende andre egnete
hekkelokaliteter: Asjo (Lom), Veslevatnet
(Vaga), Skottvatnet (Sel), Helgetjern
(@yer) og Kalvsjetjern (Lunner). Av ialt
123 funn i 18 av fylkets 26 kommuner etter
1947, er 80 % gjort pa trekklokaliteter om
véren (arsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min.640 000 par.
Norge 10-100 par.
Oppland 2-3 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Etter en gkning 1 1970-arene gikk
bestanden noe tilbake pad 1980-tallet, for &
igien & ta seg litt opp “de siste &rene”
(Sterkersen 1994 a).

Oppland. Gjennomsnittlig antall observa-
sjoner pr. ar i 1970-, 1980- og 1990 é&rene
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STATUS
Sarbar (V)

Europa:
Norden:

var henholdsvis 3,3 - 4,1 - 4,0. Dette viser
en noks4 stabil situasjon de siste 25 arene,
til tross for visse é&rlige variasjoner
(&rsrapporter LRSK, avd. Oppland).

HABITAT
Knekkanda krever alltid grunne og
naringsrike tjern/dammer med frodig kant-
vegetasjon og godt skjul (Sterkersen 1994
a). De to hekkefunnene i fjellet i vart fylke
(Fokstumyra ca. 950 moh. og Graslitjern
ca. 870 moh.) er sveert spesielt.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
De fleste av de nearingsrike vatmarks-
lokalitetene i fylket (hvor arten har tilhold)
ligger i gode jordbruksomréder, eller ogsé
ner tettsteder. Flere av disse har vert, og
blir fortsatt, belastet med drenering, igjen-
fylling, utbygginger, forurensning og stor
ferdsel. Tre av de fem kjente hekke-
lokalitetene er fredet som naturreservater.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det maé tas hensyn til hekkeomradene 1
all kommunal arealplanlegging.

o Kommunene ber vurdere & sikre de mest
utsatte hekkelokalitetene gjennom bruk
av Plan- og Bygningsloven.

o Anlegg/restaurering av tjern, brann-
dammer etc. i kulturlandskapet ber bli et
prioritert forvaltningstiltak.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(pavist/antatt hekking de siste 10 &rene):
Dovre, Ser-Fron og Nordre/Sendre Land.
Andre kommuner med observasjoner i
hekketida: Sel, Vagd, Lom, Oyer, Gran og
Lunner.




SKJEAND

Anas clypeata

UTBREDELSE

Norge. Hekker spredt og fatallig i alle
landsdeler unntatt i kystavsnittet mellom
Rogaland og Stadt. Den har sine viktigste
forekomster rundt Oslofjorden, pa Jeeren,
Sunnmgre, rundt Trondheimsfjorden og i
Helgeland (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Til tross for bare tre hekkefunn;
Asjo i Lom 1988 (Opheim m.fl. 1989) og
Dokkadeltaet i Nordre/Sendre Land 1993
og 1994 (Opheim m.fl. 1994, 1995), indi-
kerer flere juniobservasjoner av enslige
hanner en liten bestand i Gudbrandsdalen
og Landregionen. Iflg. &rsrapporter fra
LRSK, avd. Oppland er sommerobserva-
sjoner (i tillegg til nevnte hekkelokaliteter)
kjent fra: Lesjaleira (Lesja), Fokstumyra
(Dovre), Skottvatnet (Sel), Rykhus-
sumpene  (Ser-Fron),  Favangvollene
(Ringebu) og Hovstjern (Gran).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 96 000 par.
Norge 100-500 par.
Oppland 2-3 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Har gkt i antall, om enn noe ujevnt,
fra ca. midten av forrige &rhundre (Haftorn
1971). Dagens bestand antas av Gjershaug
m.fl. (1994) & veere stabil, men likevel med
store arlige variasjoner (Sterkersen 1994
b). Den er i tilbakegang i Trendelags-
fylkene, hvor 10-20 par hekket arlig i
arene 1971-1982 (Sterkersen 1994 b), mot
3-5 par pr. 1996 (Myklebust 1996).
Oppland. Noe overraskende ble arten
forste gang pévist sd sent som i1 1962
(Barth 1962). Senere er den pavist 180
ganger i 18 kommuner, hvorav 157 (87 %)
pa véren. Antall funn pr. ar pé de viktigste
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Sikker (S)

Europa:
Norden:

og best undersgkte trekklokalitetene viser
en noksa stabil situasjon de siste 25 arene,
til tross for visse arlige variasjoner (ars-
rapporter LRSK, avd. Oppland).

HABITAT
En habitatspesialist som stiller store krav
til neeringstilgangen. Den velger seg derfor
alltid vegetasjonsrike og produktive vatn,
tjern eller smé dammer; ofte i tilknytning
til hettemakekolonier (Sterkersen 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
De fleste neringsrike vatmarkslokalitetene
ligger i gode jordbruksomrader, eller ogsa
ner tettsteder. Flere av disse har vert, og
blir fortsatt, belastet med drenering, igjen-
fylling, utbygginger, forurensning og stor
ferdsel. De to kjente hekkelokalitetene er
fredet som naturreservater. Forveksling
med stokkand under jakta kan forekomme,
men er neppe noen stor trusselfaktor.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det ma tas hensyn til hekkeomridene i
all kommunal arealplanlegging.

e Ved evt. funn av nye hekkelokaliteter
som ligger utsatt til for inngrep ber
kommunene vurdere & sikre disse ved
bruk av Plan- og Bygningsloven.

e Anlegg/restaurering av tjern, brann-
dammer etc. 1 kulturlandskapet ber bli et
prioritert forvaltningstiltak.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(hekking i lepet av de siste 10 &rene): Lom
og Nordre/Sendre Land.

Observasjoner i hekketida: Lesja, Dovre,
Sel, Ser-Fron, Ringebu og Gran.



HAVELLE

Clangula hyemalis

UTBREDELSE

Norge. En sparsom hekkefugl i sentrale
fjelltrakter i Ser-Norge, med Hardanger-
vidda som sergrense. Hovedutbredelsen
ligger i Nord-Norge, hvor den er spesielt
vanlig pd Finnmarksvidda og. i Varanger
(Gjershaug m.fl. 1994, Batvik 1994 a).
Oppland. Hekker spredt i de nordlige og
sentrale fjelltrakter med sergrense i Ringe-
bu og Slidre-bygdene. Det viktigste hekke-
omrédet ligger i gstre del av Reinheimen,
med Rékavatnet og Leirungsvatnet i Skjak
som kjerneomrade. Ellers er Fisketjennin
pa Valdresflya sikre tilholdssteder. I den
resterende delen av utbredelsesomradet,
som omfatter store deler av Jotunheimen,
Rondane, Dovrefjell og Lesjafjellene, er
parene spredt pa et fatall lokaliteter (NOF,
avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 370 000 par.
Norge 5 000-10 000 par.
Oppland 30-40 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Bortsett fra vintertellinger langs
kysten, har en lite av referansemateriale &
stotte seg til. Sandvik & Sterkersen (1984)
mener at arten har gatt kraftig tilbake,
mens Gjershaug m.fl. (1994) anser
bestandsutviklingen som noksé stabil.
Oppland. Ut fra fa opplysninger om arten
i tidligere tider kan vi si svert lite om
bestandsutviklingen. At Collett (1866) an-
gir den som sjelden i Dovres fjelltrakter er
i god overensstemmelse med dagens situa-
sjon. Iflg. observasjonsmateriale innsamlet
av LRSK, avd. Oppland synes den imidler-
tid 4 ha forsvunnet fra enkelte antatt faste
lokaliteter i lgpet av de siste 20-30 drene.
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Europa: Sikker (S)
Norden:

Nor

o

HABITAT

De fleste lokalitetene i Oppland ligger
mellom 1200-1400 moh., med 1012 moh.
som lageste kjente hekkefunn. Den fore-
trekker grunne vatn, rike pd holmer og
odder, og gjerne med sma vatn eller tjern i
narheten. Vegetasjonen rundt vatnene er
sparsom, og hegere vekster som fjellbjerk
og vier mangler vanligvis.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Havella foretrekker fisketomme vatn. Ut-
setting av fisk kan fore til at smé krepsdyr,
som havelleungene er avhengig av, kan bli
utryddet eller sterkt desimert (Christensen
& Eldey 1988). De fleste lokalitetene i
fylket har erretstamme, og i flere av disse
foretas det regelmessig utsetting. Havella
er forgvrig svert sarbar for oljeutslipp i
vinterhalvaret. Jakt kan ogsd vare en
trusselfaktor.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND
e Foreta en noe bedre kartlegging av
artens utbredelse og bestandssterrelse.

o Jaktforbud p4 arten ber vurderes.

e Utsetting av fisk, szrlig i vatn og tjern
som fra for er fisketomme, ber ikke
foretas dersom det er registrert fore-
komster av havelle.

e Det mé tas hensyn til hekkeomridene i
kommunal planlegging for & unngd okt
ferdsel og forstyrrende virksomhet.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(hekkebestand): Lesja, Dovre, Sel, Lom,
Skjak, @ystre Slidre og Vang.

Kommuner med mulig hekkebestand:
Nord-Fron og Ringebu.




VEPSEVAK

Pernis apivorus

UTBREDELSE

Norge. Hekkefugl 1 landets serostlige
deler; fra Vest-Agder i1 servest til Mjos-
traktene i nordest (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Meget fatallig, men trolig regel-
messig nord til Lillehammer/Dokka
omridet. Noen spredte sommerobserva-
sjoner i Gudbrandsdalen kan tyde pé at
arten her opptrer som en uregelmessig
hekkefugl (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 93 000-140 000 par.
Norge 500-1 000 par.
Oppland 5-10 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Hansen
1994 a og NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Har gatt sterkt tilbake siden det
forrige &rhundret, ikke bare antallsmessig
men ogsé i utbredelse. I Gstfold, hvor den
tidligere var en av de vanligste rovfugl-
artene, er den f.eks. i nyere tid forsvunnet
fra flere bygder (Haftorn 1971). Ilg.
Hansen (1994 a) synes bestanden for tiden
4 vare stabil eller svakt avtagende.
Oppland. Vepsevéaken har en stillferdig og
bortgjemt livsfersel som gjer at vi vet
noksé lite om béade tidligere og navarende
bestandsforhold. Fra det forrige &rhundret
oppgir Collett (1866) et reirfunn i
Lillehammeromradet i 1859, hvor han
beskriver den som “ikke sjelden.”
Schanning (1948) benevner den som
sjelden i Land-bygdene, noe som ogsé er
betegnende for situasjonen i dag. Samlet
sett synes bestanden i fylket, som i landet
forgvrig, 4 ha gatt noe tilbake.

HABITAT
Foretrekker et mosaikkpreget landskap der
skogholt (serlig lauvskog) veksler med
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eng, buskvegetasjon, vatmark og innsjeer
(Hansen 1994 a). I Oppland er den funnet
hekkende i slik habitat opp mot 500 m.o.h.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Med referanse til svenske undersokelser
(Ahlén & Tjernberg 1992) synes arten &
vere skadelidende av bestandsskogbruket,
fordi dette reduserer tilgangen pd insekt-
rike biotoper. Dette skjer gjennom flate-
hogst, treslagsskifte og drenering, noe som
delvis ogsd Kkjennetegner skogbrukets
driftsméter i vart fylke. Forpvrig skal
nevnes at arten er sterkt utsatt for jakt, bruk
av pesticider, m.m. i den delen av dret den
oppholder seg utenfor landets grenser
(Myklebust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Kartlegging av artens hekkeomrader.

o Mer flerbruksrettet skogskjetsel, der
storre grad av gjennomhogst/sméflate-
hogst, okt lauvireandel og stans i dren-
ering av fuktige skogtyper er gnskelig.

o Hekkeplassene ma avmerkes som
nekkelbiotoper pa skogbruksplankart,
der skogeieren(e) oppfordres til & ta
hensyn ved hogst. Anbefalt minsteav-
stand for hogst ved reiret er 50 m uten-
om hekketida og 200 m i hekketida.

e Mindre/ingen bruk av skogsproyting er
onskelig.

e Bevaring av beitemark, kombinert med
redusert/ingen bruk av insektsproyte-
midler er gnskelig.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Spesielt stort forvaltningsansvar: Gjevik,
Ostre Toten, Vestre Toten, Gran, Lunner,
Jevnaker, Sendre Land og Nordre Land.




MYRHAUK

Circus cyaneus

UTBREDELSE

Norge. Hekker spredt i de sentrale deler av
Ser-Norge fra Reros til Hallingdal. Har
ogsa hekket i Odda i Hordaland (Gjershaug
1994 a) og Fosen i Ser-Trendelag (Bang-
jord 1986). Hekkeindikasjon foreligger
ellers fra Finnmark, Nord-Trendelag
(Gjershaug 1994 a), Agderfylkene og
Telemark (Pfaff & Bengtson 1995).
Oppland. Hekker spredt og uregelmessig i
fijelltraktene, med “Stelsvidda” 1 Nord Aur-
dal som sergrense i Valdres. I Gudbrands-
dalen hekker den ned til @yer og Gausdal
kommuner. Fokstumyra med tilgrensende
omrader pd Dovrefjell er dens sikreste
hekkeomrade (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 22 000-32 000 par.
Norge 10-100 par.
Oppland 10-50 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Etter landets forste hekkefunn pd
Fokstumyra i 1884 har dette vert et kjerne-
omrade for arten i Sgr-Norge, og hvor den
synes & ha holdt et noksé stabilt nivéd -
svingningene i smégnagertilgangen tatt i
betraktning. Fra Oppland finnes ellers opp-
lysninger om bade fram- og tilbakegang 1
de siste ca. 50 &rene (Opheim 1988 b). I
deler av Trendelag og Hedmark har den
derimot blitt vanligere (Gjershaug 1994 a).
Oppland. Med henvisning til forannevnte
om Fokstumyra er det i &rene 1938-46
(Hagen 1952), 1947-68 (Barth 1964,
Kverne 1968) og 1986-89 (Ostbye
1987, 1988, 1989, 1990) registrert hekking
med unntak av tre &r. 1 de respektive
periodene har det gjennomsnittlig hekket
39-2,6-33 par, med 9, 6o0g 7 par
som arlige
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storstenoteringer. Vért andre referanse-
omridde er Qyer, hvor den iflg. Olstad
(1949) ikke var pavist inntil 1920, men “er
na 1 mange ar den alminneligste rovfugl a
se inne pa fjellet.” Den er sjelden i disse
omradene i dag (Opheim 1988 b).

HABITAT
Myrhauken er knyttet til store vierbevokste
myr- og heiomrider 1 fjellet. De fleste
lokalitetene ligger i bjerkebeltet, men den
kan ogsé hekke over tregrensa.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Mange neringsrike viermyrer ble i 1960-
og 1970 omdisponert til dyrkingsjord. Etter
at dette pd det nzrmeste har tatt slutt er
arten lite utsatt for biotopedeleggelser.
Faunakriminalitet er en trussel, med
indikasjoner om dette fra Dovrefjell
(Gjershaug 1994 a). Ellers er noen av dens
beste lokaliteter utsatt for gkende ferdsel.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND
e Noe bedre kartlegging av bestanden,
spesielt i de nordvestre deler av fylket.

e Det ma tas hensyn til hekkeomridene i
kommunal planlegging. Det er s®tlig
viktig & unngé uheldige arealomdispo-
neringer (f.eks. oppdyrking), eller tiltak
som forer til gkt menneskelig aktivitet
(f.eks. turstier og hytteutbygging).

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med sikker/antatt hekke-
bestand: Lesja, Dovre, Sel, Nord-Fron,
Sor-Fron, Ringebu, Oyer, Gausdal,
Etnedal, Nord Aurdal, Qystre og Vestre
Slidre.

Det bemerkes at Oppland trolig forvalter
mellom 50-75 % av den norske bestanden.



MUSVAK

Buteo buteo

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedutbredelse i Ser-@st
Norge og i de kystnare laglandsstrokene
fra Oslofjorden til grensa mot Rogaland.
Bare noen fi hekkefunn er kjent fra indre
deler av Ostlandet, Vestlandet og Trende-
lagsfylkene (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Fa reirfunn er gjort i nyere tid.
Den synes & ha en regelmessig, men svart
spredt forekomst i de sere deler av fylket,
med Hadeland som kjerneomrade (NOF,
avd. Oppland 1998). Den har ingen kjente
hekkelokaliteter i vare to hoveddalferer,
Gudbrandsdalen og Valdres.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 740 000 par.
Norge 1 000-2 000 par.
Oppland 25-40 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Med opplysninger fra bl.a. 1800-
tallet skriver Hagen (1952) at musvéaken i
vare dager bare forekommer noksd spar-
somt innenfor sitt gamle utbredelsesom-
rade i det serlige Norge. Bestanden virker
4 ha vert stabil i optimale biotoper ner
kysten de siste 30 &r. Derimot synes den &
forsvinne som hekkefugl i sterkt beferdede
omréder, f.eks. Vestfold og skogtraktene
nord for Oslo (Hansen 1994 b).

Oppland. Collett (1866) nevner den som
ikke sjelden i Lillehammertraktene, mens
Schaanning (1948) opplyser at den ruger
hist og her over hele Land-distriktet. Dette
indikerer at arten tidligere har hatt en noe
videre utbredelse og sterre bestandstetthet.

HABITAT
Musvéken viser sterst tilknytning til rike,
hagproduktive barskogtrakter med innslag
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av lauvskog og dyrket mark. Den unngér
hogereliggende barskoger og er i de senere
ar bare unntaksvis funnet hekkende over
400 moh. (Hansen 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Arten har helt fram til vare dager veert
hardt beskattet fordi den har blitt ansett for
4 gjore skade pa smaviltbestanden. Mus-
véken er lite tolerant overfor ferdsel og kan
oppgi hekkingen ved trafikk flere hundre
meter fra reiret. Vegetasjonsendring i
kulturlandskapet og industrialisering av
jordbruket har fert til mindre smégnager-
forekomster. Sistnevnte anses som en
hovedarsak til tilbakegangen i Vest-Europa
(Hansen 1994 b).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre kartlegging av bestanden i fylket.

e Det md tas hensyn til hekkeomrédene i
kommunal arealplanlegging for & unngé
uheldige arealomdisponeringer, eller til-
tak som forer til ekt ferdsel/
menneskelig aktivitet.

e Nye veganlegg ner reirplassene ber
unngds, og eksisterende veganlegg inn 1
hekkeradene ber utstyres med bom.

o Reiromréidet ber avmerkes som nekkel-
biotoper i skogbruksplanene. Minsteav-
stand for hogst ved reiret er 50 m uten-
om hekketida og 200 m i hekketida.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(sikker/antatt hekkebestand): Gjevik, Ostre
Toten, Vestre Toten, Gran, Lunner,
Jevnaker, Sendre Land og Ser-Aurdal.

Observert i hekketida: Ringebu, Lille-
hammer, Nordre Land og Nord-Aurdal.



KONGEORN

Aquila chrysaetos

UTBREDELSE

Norge. Har tilhold i skogsbygder og fjell-
trakter over det meste av landet; fra Mere
og nordover ogsd ute pd oyene langs
kysten. I @stfold, Vestfold, Oslo og Akers-
hus mangler hekkeindikasjon etter 1970
(Gjershaug 1994 b).

Oppland. Fatallig hekkefugl 1 den nord-
lige del av fylket, med sergrense i Oyer,
Gausdal, Nordre Land og Ser-Aurdal
kommuner (Gaarder og @stbye 1992).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 5 000-7200 par.
Norge 700-1 000 par.
Oppland 40-54 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Merkbar tilbakegang siden forrige
arhundre (Haftorn 1971), men bestanden
synes & ha holdt seg noksd stabil siden
fredningen i 1968 (Gjershaug 1994 b). Fra
Hedmark rapporteres om déarlige hekke-
resultater de siste arene med produksjon i
bare 17-20 % av reirene i arene 1993-1996
(Knoff 1997).
Oppland. Béde utbredelsen og bestanden
var sterre 1 det forrige &rhundret (Haftorn
1971), men mye tyder pa en noksé stabil
situasjon etter ca. 1970 (Gaarder og @stbye
1992). Noen nyetableringer i utkanten av
utbredelsesomréidet er kjent, men enkelte
tradisjonelle hekkeplasser er ogsa forlatt. I
likhet med Hedmark har kongeerna hatt
flere darlige produksjonséar pa 1990-tallet.
Av ialt 34 undersgkte reirlokaliteter i 1997
var 13 (38 %) i bruk.

HABITAT
Skiftende naturforhold, med bratte dal-
sider, 4pne myrer, vatmarker, fjellskog og

66

STATUS

Sjelden (R)
Hensynskrevende (DC)
Sjelden (R)

Europa:

snaufjell, kjennetegner dens titholdssteder.
Kongeerna foretrekker reirplassering i lune
bergvegger ner skoggrensa; eller ogsa i
grove treer, helst furu. Parene har flere reir
a velge mellom med en innbyrdes avstand
pé inntil 6,5 km (Gjershaug 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Kongegrna er svert sarbar for forstyrrelser,
spesielt tidlig i hekketida (Myklebust
1996), og flere reirplasser er forlatt av
denne grunn. Omfattende hytteutbygging i
fjellskogbeltet er trolig den alvorligste
trusselen. I Hedmark er det funnet uro-
vekkende stort innhold av blyhaggel i opp-
gulpboller. Kollisjon mot kraftledninger er
en betydelig dedsarsak (Bevanger &
Thingstad 1988), og faunakriminalitet er
fremdeles en trussel (Mykleust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND
e Det md tas hensyn til hekke- og
jaktomradene i kommunal planlegging.

e Det er spesielt viktig & skéne hekke-
omrédene for hytteutbygging, vegan-
legg, kraftlinjer, turstier og andre
ferdselsfremmende tiltak.

e Unngéd skogsdrift nermere reirplassen
enn 200 m. Samarbeid med grunneiere
er her viktig.

e God rypeforvaltning er viktig for arten,
likesd overgang til bruk av stalhaggel
under jakta.

e Vakthold ved enkelte utsatte reir.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med fast hekkebestand: Lesja,
Dovre, Sel, Vaga, Lom, Skjak, Nord-Fron,
Ser-Fron, Ringebu, @yer, Gausdal, Nordre
Land, Ser-Aurdal, Qystre Slidre og Vang.



FISKEORN

Pandion haliaetus

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedutbredelse pa Ser-
gstlandet. Utover dette har den en spredt
hekkeforekomst p& Serlandet og i1 estre
deler av Trendelag, Nordland og Finn-
mark (Nordbakke 1994).

Oppland. Fétallig hekkefugl i sere del av
fylket, med Ser-Aurdal, Land, Hadeland og
Toten som kjerneomrade (Hoitomt 1989 a).
Utenom dette finnes en fast hekkeplass i
Lillehammer. Arten har neppe hekket i
Gudbrandsdalen etter hekkefunnet i Lom i
1987 (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 7 100-8900 par.
Norge 150-200 par.
Oppland 8-10 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Avtok katastrofalt utover pa 1800-
tallet, og i 1930-drene var bare et fatall
hekkeplasser kjent. Bestanden tok seg
imidlertid opp etter fredningen i Sverige 1
1951 (Haftorn 1971), og nédde en topp
tidlig pa 1970-tallet (Nordbakke 1994).
Siden har bestanden, med lokale unntak,
veart noksa stabil (Fremming 1988).
Oppland. Kraftig tilbakegang fram mot ca.
1930, da vi neppe hadde hekkende par
igjen i fylket. Etter en gradvis re-etablering
var bestanden oppe i ca. 15 par i 1970-
arene. Etter den tid har den igjen avtatt,
med bare 5 hekkende par i 1988 (Hoitomt
1989 a). I lgpet av 1990-arene har vi pd ny
sett en liten gkning i antall hekkende par.

HABITAT
Hekker ved skogkledte, fiskerike innsjoer
og elver, helst med skogbevokste gyer og
holmer (Haftorn 1971). Har i grove trekk
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samme utbredelse som abbor, gjedde, sik,
harr og lake (Nordbakke 1994), som er
artens viktigste nzringskilde.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Hogst av reirplasser, forstyrrelser fra fri-
tidsaktiviteter og ulovlig etterstrebelse pé
grunn av skadegjoring i fiskeanlegg, synes
a ha veert artens hovedtrussel de siste 20-30
arene (NOF, avd. Oppland 1998). Reir pé
smd holmer, som vi har mange av i Opp-
land, er ofte utsatt for ilandstigning med
spolert hekking som felge. I tillegg
kommer dens sérbarhet overfor miljegifter,
sur nedber med fisketomme vatn, kollisjon
mot kraftledninger og faunakriminalitet.
Forgvrig er arten hardt beskattet av jakt
langs trekkruta (Myklebust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det mé tas hensyn til hekkeplassene i
kommunal arealplanlegging.

e Det er spesielt viktig & skane hekke-
omradene for hytteutbygging, veg-
anlegg, kraftlinjer, turstier og andre
ferdselsfremmende tiltak.

e Unnga hogst nermere reiret enn 50 m
utenom hekketida og 300 m i hekketida.
Samarbeid med grunneiere er viktig.

e Forebyggende tiltak som hindrer arten 1
a gjore skader i fiskedammer/-anlegg.

¢ Kalking av sure vatn er positivt.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(fast hekkebestand): Lillehammer, Ostre
Toten, Gran, Lunner, Jevnaker, Sendre
Land, Nordre Land og Ser- Aurdal.
Kommuner hvor arten har hekket/kan
hekke: Lom og Gjovik.



LERKEFALK

Falco subbuteo

UTBREDELSE

Norge. Arten har sin hovedutbredelse i
Hedmark, Akershus (Gjershaug m.fl. 1994)
og Ostfold (Fleseth 1995), men har i nyere
tid (etter 1979) ogsa etablert seg i Vest-
fold, Oppland og Buskerud. Den hekker
trolig ogsa i Telemark (Steen 1994 a).

Oppland. En liten bestand finnes i Land/
Hadelandomradet med 10 hekkefunn i
arene 1992-96, fordelt pa 1 lokalitet i Gran,
1 i Nordre Land og 3 i Sendre Land
(Opheim m.fl. 1993, 1994, 1995, 1996). 1
tillegg finnes en i Gran som ikke er under-
sokt etter hekkefunn i 1980 (Steen 1994 a).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 80 000-90 000 par.
Norge Ca. 70 par.
Oppland 5-8 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Steen 1994
a, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Bestanden synes & ha vert liten og
variabel de siste 150 ar, der det er grunn til
& tro at den hekket arlig for 1900 og etter
1950. P4 1800-tallet synes Indre Oslofjord
omréadet & ha hatt flest par, men ogsd Gud-
brandsdalen, Hedemarken og Smalenene
er nevnt i eldre litteratur (Haftorn 1971).
Forste hekkefunn i Hedmark ble gjort i
1936 (Hagen 1952), hvor bestanden i dag
teller 15-25 par (Hagen m.fl. 1994). Den
norske bestanden har iflg. Gjershaug m.fl.
(1994) en positiv utvikling, mens Bekken
(1994 a) peker pé at gkningen i reirfunn i
Hedmark nok mer skyldes ekt innsats og
bedre kunnskap om habitatvalget enn en
voksende bestand.

Oppland. Collett (1866) nevner et reir-
funn i Lillehammer i 1854, og at arten ikke
er sjelden 1 disse traktene, som muligens er
dens nordgrense i landet. Her stopper opp-
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lysningene om arten - inntil observasjonen
av ett ind. i Nordre Land 1 1978. Etter dette
er det gjort 10 reirfunn (&rene 1992-96),
samt 26 enkeltobservasjoner. En av disse
observasjonene er gjort i Nord-Fron, de
gvrige pa Hadeland, i Land og Totenom-
radet (&rsrapporter, LRSK, avd. Oppland).

HABITAT

Habitatvalget kan deles i to hovedgrupper:
1) store myromrader i barskogregionen,
evt. med tjern og innsjeer, og 2) omrider
med kulturpreg der vatmarker og innsjger
veksler med skog og/eller dyrket mark/
bebyggelse (@degaard m.fl. 1986). Et
karaktertrekk ved lokalitetene er lysépen,
storstammet furuskog (Bekken 1994 a).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Noen av reirplassene ligger i omrader med
gkende ferdsel. Ved siden av hogst anses
dette 4 veere den storste trusselsfaktoren.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Enkelte antatt egnete hekkeomrader ber
undersekes bedre, spesielt pd Hadeland.

e Det mé tas hensyn til hekkeomradene i
kommunal arealplanlegging for 4 unnga
uheldige arealomdisponeringer, eller til-
tak som forer til okt ferdsel/
menneskelig aktivitet.

e Registrerte hekkeplasser ber avmerkes
som nekkelbiotoper i skogbruksplaner,
og skanes for hogst.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med hekkebestand: Gran,
Sendre Land og Nordre Land.
Observasjoner i hekketida: Gjevik, Ostre
Toten, Vestre Toten, Lunner og Jevnaker.



VANDREFALK

Falco peregrinus

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedutbredelse langs
kysten fra Ostfold til Finnmark. Den
hekker ogsa i innlandet, men mer spredt
enn i kystnere strek (Steen 1994 b).
Oppland. Pr. 1997 er to hekkelokaliteter
kjent. Et par har hatt fast tilhold i Ringebu
siden 1992, med vellykket hekking unntatt
i 1993 og 1994.1 1997 hekket et par i Nord
Aurdal. Ellers holdt et par seg ved en
bergvegg i Sendre Land véren 1991, men
hvor den senere bare har vert pad korte
bespk. Etter 1980 er observasjoner av
enkeltfugler i sommerhalvaret gjort i Nord-
Fron (1983), Lillehammer (1986) og
Dovrefjell (1988), ved siden av et fatall
trekkobservasjoner (arsrapporter LRSK,
avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 6 200-10 000 par.
Norge 244-344 par.
Oppland 2 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Steen 1996
og NOF, avd Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Har etter 1955 vert i sterk til-
bakegang over store deler av utbredelses-
omradet. Rundt 1975 var den fenno-
skandiske bestanden redusert med 95-97 %
sammenlignet med nivéet for 1940. I lopet
av de siste ca. 20 arene har bestanden
gradvis tatt seg opp igjen, spesielt i kyst-
omradene (Myklebust 1996, Steen 1996).

Oppland. Inntil ca. 1950 var arten en fast,
men fatallig hekkefugl. Gamle lokaliteter
er kjent fra Land, Gjevik og Gudbrands-
dalen nord til Lesja og Dovre (NOF, avd.
Oppland 1998). I sistnevnte kommune
registrerte Hagen (1952) 9 hekkinger i
perioden 1938-1949, men uten senere
rapporterte funn herfra. Bortsett fra en
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indikasjon pé hekking i Sendre Land tidlig
i 1970-arene (Lars Kapelrud pers. medd.),
synes vandrefalken & ha vart fraveerende
som hekkefug] helt fram til 1992.

HABITAT
I innlandet er vandrefalken knyttet mot
steile bergvegger, fortrinnsvis neer fugle-
rike vatn, elver og myrer (Steen 1994 b).
De kjente hekkeplassene i Oppland ligger
fra ca. 150 - 1000 m.o.h.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Selv om bruk av DDT, som ferte til den
sterke bestandsnedgangen, har géatt ut av
bruk (forbudt i 1970), representerer milje-
gifter i jordbruket fortsatt en fare. For-
styrrelse ved reiret og faunakriminalitet er
andre vesentlige trusselfaktorer. Vandre-
falken er en av de mest populere artene
blant falkonerer (Myklebust 1996).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det er viktig 4 ta hensyn til ndverende
og tidligere hekkeplasser i kommunal
arealplanlegging.

e Unngd nye veganlegg og annen ut-

bygging inn mot naverende eller
tidligere kjente hekkeplasser.
e Bomming av veger inn i hekke-

omradene ma vurderes fortlgpende.
e Dagens hekkeplasser ber ha organisert/
regelmessig tilsyn (som i Ringebu).

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar: Ringebu og Nord Aurdal.

Andre kommuner med forvaltningsansvar i
forhold til gamle, beskrevne lokaliteter:
Lesja, Dovre, Gjovik og Sendre Land.
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VAKTEL

Coturnix coturnix

UTBREDELSE

Norge. Artens opptreden er preget av
sterke fluktuasjoner. I enkelte ar kan den
opptre nermest invasjonsartet, mot nesten
uteblivelse i andre ar (Cramp & Simmons
1980, Sterkersen 1994 d). Den pétreffes
primert pa de store jordbruksomradene pé
@stlandet, Lista, Jeeren, i Mere og Romsdal
og Trendelag (Sterkersen 1994 d).

Oppland. Som ellers i landet har arten en
ustabil forekomst. Den er pévist 44 ganger
i perioden 1970-96 (arsrapporter LRSK,
avd. Oppland), men bare ett hekkefunn er
gjort 1 nyere tid; Gjovik i 1989 (Opheim
m.fl. 1992). P& grunn av sitt skjulte leve-
sett er det imidlertid grunn til 4 anta at den
ikke er en fullt s sjelden hekkefugl hos
oss. Forannevnte funn fordeler seg pd 9
kommuner fra Gran i ser til Dovre og Vang
i nord, men med en klar hovedtyngde pa
@stre Toten (59 % av alle funn etter 1970).

BESTANDSSTOURRELSE
Europa 680 000-2 400 000 par.
Norge 10-100 par.
Oppland 0-1 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Artens sterkt fluktuerende opp-
treden gir fa holdepunkter for vurdering av
bestandsendringer (Sterkersen 1994 d).

Oppland. Fra 1800-tallet nevner Collett
(1866) arten som ikke allminnelig i Lille-
hammers omegn og at “Redet er fundet af
og til.” Videre opplyser Collett (1921) bl.a.
at den er patruffet flere steder i Valdres, i
Gausdal (hekkefunn) og i Vagd. Senere be-
skriver Schaanning (1948) den som sjelden
i Land-bygdene, mens Lovenskiold (1947)
nevner et reirfunn i Gran fra 1942. Dette
indikerer at vaktelen ikke var noe mer fa-
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Sdarbar (V)
Sjelden (R)

Europa:

tallig for 50-100 ar siden enn i dag.

HABITAT
En utpreget akermarksfugl, som i vért land
foretrekker grasmark (Sterkersen 1994 d).
Den kan ogsa bruke beitemark i bjerke-
beltet, f.eks. pd Dovre (Pedersen 1991). De
fleste funnene pa Toten skriver seg fra
kornékrer (rapporter LRSK, avd. Oppland).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Intensive driftsformer i jordbruket har, i
likhet med mange andre steder, pavirket
arten negativt. Herbicider og insekticider
har redusert neringstilgangen, samtidig
som tidlig slétt er en trussel der den holder
til pa grasmark. Reiret (med egg) i Vardal,
Gjovik, 1 1989 ble f.eks. gdelagt ved slatt.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Arlig registrering av tilholdsteder.

o Tidspunktet for slatt ber, i nert samar-
beid med grunneier(e), utsettes der arten
har tilhold. Alternativt foretas slatten fra
midten av &keren og utover mot
kantene, evt. fra den ene kanten, slik at
fuglene kan remme fra maskinene.

e Den vanlige “sirkelslatten,” som etter-
later ei “oy” midt i dkeren, ber unngés.

e Ved reirfunn (som er vanskelig & pé-
vise) mé vegetasjonen omkring spares.

e Mindre bruk av herbicider og insekt-
icider i landbruket.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten kan innfinne seg i alle fylkets
kommuner, men Toten-/Gjevikomrédet,
Hadeland og Land peker seg ut med de
beste habitatene, og dermed ogsd det
starste forvaltningsansvaret.




TRANE

Grus grus

UTBREDELSE

Norge. Ostlandsomradet og Trendelag-
fylkene utgjer dens viktigste hekkeomrade.
I de ovrige landsdeler er bare et fatall
hekkeplasser kjent (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Trana hekker over det meste av
fylket, med unntak av de nordvestlige fjell-
strogk. Tettheten er sterst i de midtre delene
av fylket, hvor myrrike dsomrdder preger
mye av landskapet. Dette gjelder i forste
rekke et bredt “belte” mellom “Stelsvidda”
i Valdres i vest, gjennom Etnedal og Land-
bygdene og over til Fron, Gausdal og Oyer
i e@st. Deler av Gjovik og Totendsen byr
ogsé pa gode hekkeomrader for trane.

BESTANDSSTURRELSE
Europa 52 000-80 000 par
Norge 500-750 par.
Oppland 120-170 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Bye &
Sandvik 1995, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Den norske bestanden antas & ha
@kt noe de senere ar (Folkestad 1991). Iflg.
Bye & Sandvik (1995) er det registrert en
gkning i bade utbredelse og bestand i indre
deler av Ostlandet, p& Nordvestlandet, i
Trendelag og Nordland.
Oppland. Samlet sett er trolig bestanden 1
svak framgang. Dette kommer best til syne
sor i fylket, hvor den 1 senere tid har
etablert seg pa nye lokaliteter i 4&somrédene
pé Toten og Hadeland. Fra andre deler av
fylket er det ogsé registrert nyetableringer,
men herfra er det ogséd mange rapporter om
at tradisjonelle hekkeplasser har blitt sta-
ende tomme (NOF, avd. Oppland 1998).

HABITAT
Velger helst store myrer i hegereliggende
barskoger ogi bjerkeregionen, men trana
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Europa: Sdrbar (V)
Norden:
Norge: Overvikes (DM)

er ogsa funnet hekkende over tregrensa.
Selve hekkemyra kan vere lita, men reviret
omfatter alltid storre arealer med myr
eller dyrket mark der den kan finne fode
(Albu 1994 a). Reiret er vanligvis omgitt
av vanskelig tilgjengelig bletmyr.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
En sky art som har darlig hekkesuksess i
mange omrader pga. gkt ferdsel. Den for-
later reiret ved den minste forstyrrelse, og
egg og unger blir da sérbare for predatorer
og darlige vaerforhold. Drenering av vét-
marker for oppdyrking og skogplanting har
ogsad wpdelagt mange hekkeplasser. Langs
noen regulerte vassdrag er oversvemmelse
av reir et problem. Trana er dessuten utsatt
for kollisjon mot kraftledninger.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre registrering av hekkelokaliteter.

e Restriksjoner pa ferdsel (bl.a. ved &
bomme adkomstveger) og skogsdrift i
hekkeomradene er viktig i hekketida.

e Unnga etablering av fritidsbebyggelse
og annen tilrettelegging for menneskelig
aktivitet i hekkeplassenes neromréder.

e Unngd dreneringstiltak og vassdrags-
reguleringer som pavirker habitatet.

e Kiraftlinjer i hekke- og rasteomrédene
ber ikke anlegges.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Trolig fast hekkefugl i alle kommuner
unntatt Lom.

Sterst hekkebestand i Dovre, Nord-Fron,
Ser-Fron, @yer, Gausdal, Gjevik, Ostre
Toten, Vestre Toten, Sendre Land, Nordre
Land, Etnedal, Nord- Aurdal og Vestre
Slidre kommuner.



Trane
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DVERGLO

Charadrius dubius

UTBREDELSE
Norge. Arten har sin hovedutbredelse pa
Ostlandet. Ellers finnes en liten, fast be-
stand rundt Trondheimsfjorden, samt en
spredt og mer sporadisk forekomst pa Ser-
landet (Saether 1994).
Oppland. Flest par hekker rundt Mjesa,
Randsfjorden og pad Hadeland. I tillegg
finnes noen fa par i Gudbrandsdalen. De 39
hekkelokalitetene som er kjent etter 1970
fordeler seg slik (arsrapporter LRSK, avd.
Oppland): Lesja (2), Lom (2), Skjak (1),
Nord-Fron (2), Ringebu (1), Lille-hammer
4), Gjovik (6), Ostre Toten (5), Vestre
Toten (6), Gran (7), Jevnaker (1), Sendre
Land (1) og Nordre Land (1).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ca. 110 000 par.
Norge 200-300 par.
Oppland 40-50 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Hekket i forrige arhundre relativt
vanlig i deler av Ostlandsomradet, serlig
rundt Oslofjorden (Rasch 1838, Collett
1921). Etter en nedgangsperiode siden
midten av 1800-tallet tyder iakttagelser “pé
en bestandsgkning i senere &r” (Haftorn
1971). I perioden 1970-1990 har utvik-
lingen veert positiv (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Den er sett ved Randsfjorden av
Rasch (1838). Utover dette har vi ingen
kilder & vise til for mot midten av dette
arhundret (Haftorn 1971). Dette skyldes
nok heller manglende undersgkelser enn at
den har vert fraveerende 1 denne perioden.
Det er likevel ingen tvil om at bestanden
har tatt seg opp siden 1950-arene. I 1970-
arene ble den pavist pd 10 hekkelokaliteter
i 6 kommuner, mot 24 og 16 lokaliteteri 9
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Europa: Sikker, usikker status (S)
Norden:
Norge: Sjelden (R)

og 10 kommuner i 1980- og 1990-érene.
Artens ekspansjon synes nd 4 ha kulminert.

HABITAT

Opprinnelig hekket dvergloen pé sand-
strender, mudderbanker og elvegyrer. I
senere tid har den ogsa tatt i bruk lokali-
teter som har oppstatt etter menneskelig
aktivitet, slik som sand- og grustak,
anleggsplasser og nedtappede tjern. Den
holder seg alltid til 1aglandslokaliteter.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Den hekker ofte ved regulerte elver og inn-
sjger hvor risikoen for oversvemmelse er
stor. Noen lokaliteter er utsatt for ekende
fritidsbruk, andre av anleggstrafikk. I en
del tilfeller har ogséd hekkeplassene blitt
gdelagte ved igjenfylling eller utbygging.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Unngd inngrep/arealomdisponeringer i
naturlige hekkebiotoper for arten.

e I uttaksomrdder ber restriksjoner pé
virksomheten vurderes 1 hekketida, bl.a.
flytting av uttaket og anleggstrafikken
lengst mulig bort fra reirplassen.

e Unnga tilrettelegging for menneskelig
aktivitet (friomréader, badeplasser m.m.)
i alle kjente hekkebiotoper.

e Der arten hekker neer vatn er det viktig 8
beholde stabil vannstand i mai-juni.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med stort forvaltningsansvar
(hekkebestand): Ringebu, Lillehammer,
Gjovik, Ostre Toten, Vestre Toten, Gran,
Jevnaker, Sendre Land og Nordre Land.
Antatt eller ustabil hekkebestand: Lesja,
Lom, Skjék og Nord-Fron.



FJELLJO

Stercorarius longicaudus

UTBREDELSE

Norge. Fjelljoen er vanlig utbredt i Finn-
mark, hvor det bare er i de nare kyststrok
den ikke hekker. Lenger ser er den stort
sett en utpreget innlandsfugl, med mer eller
mindre spredt utbredelse seor il
Hardangervidda (Vader 1994) og Hovden 1
Aust-Agder (Bengtson 1990). Bestanden i
Ser-Norge er liten og ustabil.

Oppland. En sjelden og uregelmessig
hekkefugl i de nordlige fjelltrakter, med
Valdresflya og Dovrefjell mellom Hjerkinn
og Dalsida som de sikreste tilholdsstedene.
P& Valdresflya, Qystre Slidre, hekker den
nesten arvisst, med 6 par som sterste
registrering (NOF, avd. Oppland 1998).
Utover dette foreligger 8 hekkefunn/hekke-
indikasjoner etter 1970; Lesja 1981 (Jord-
hgy 1981), Dovre 1989 og 1992, Lom og
- Skjak tidlig i 1990-drene (Anders Svare
pers medd.), Ser-Fron 1973, Ringebu 1973
og Vang 1985, 1-2 ind. er ellers sett i
hekketida i1 Sel, Nord-Fron og Oyer
(&rsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTURRELSE
Europa Min. 13 000 par.
Norge 1 000-5 000 par.
Oppland 2-15 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Det er ingen klare tegn pé positive
eller negative tendenser i hekkebestanden,
men med var svert utilstrekkelige kunn-
skap om arten vil kun dramatiske endringer
bli registrert (Vader 1994).

Oppland. Artens hekkestatus synes ikke
& vaere vesentlig endret fra tidligere
tider.

Uten & omtale reirfunn nevner f.eks. Collett
(1921) at den viser seg i visse ar “paa
Dovres fjeldmyrer.” Her nevnes ogsé
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Novrden:

[Norge:

en skutt ungfugl pa Ringebufjellet 1 1888.

HABITAT
Fjelljoen har tilhold pd hegereliggende
fjellvidder, og helst pa steder med morene-
avsetninger som gir terrenget et smakupert
preg. Vatn og tjern finnes ofte i hekke-
omradet, men dette synes likevel ikke &
veere noen betingelse.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Arten er sveert tradisjonsbundet til sine
hekkelokaliteter, og er derfor i en svert
sarbar situasjon. I dens viktigste hekke-
omrade, Valdresflya i Oystre Slidre, er
ferdselen og leshundproblemet okende
(Holm Brask i brev 1994). P4 Dovrefjell
ligger en av dens tradisjonelle tilholds-
steder innenfor Hjerkinn skytefelt. Som
smégnagerspesialist er den sérbar overfor
svikt i disse syklusene, slik tendensen har
veert 1 de senere ar.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det ma tas hensyn til hekkeomrédene i
kommunal arealplanlegging for & unngé
uheldige arealomdisponeringer, eller til-
tak som ferer til okt ferdsel/
menneskelig aktivitet (f.eks. tilrette-
legging/oppmerking av turstier).

e Streng haéndheving av bandtvangbe-
stemmelsene 1 hekkeomradene er viktig.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar (hekkefunn de siste 10 &rene):
Lesja, Dovre, Lom, Skjik og @ystre Slidre.
Andre kommuner hvor arten kan hekke i
enkelte ar: Sel, Nord-Fron, Ser-Fron,
Ringebu og Vang.



KORNKRAKE

Corvus frugilegus

UTBREDELSE

Norge. Hekker bare i de nordlige deler av
Mjestraktene, i Rogaland og i Trondheim
(Reskaft 1994, Myklebust 1996).

Oppland. Dagens hekkebestand er be-
grenset til tre kolonier 1 Ostre Toten
kommune; nermere bestemt pad Kapp, i
Lena og i Lensbygda (Opheim m.fl. 1997).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ukjent
Norge Ca. 370-440 par.
Oppland Ca. 105 par.

Kilder: Gjershaug m.fl. 1994, Myklebust
1996, Fylkesmannen i Hedmark 1997,
Opheim m.fl. 1997.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Bestanden har variert i de ulike
landsdeler, men samlet sett har utvik-
lingen vert svakt negativ de siste 10 &rene.
Trondheimsbestanden var tidlig pa 1980-
tallet oppe 1 noen hundre par. I dag er 10-
12 av i alt 21 kjente kolonier 1 bruk, med
tilsammen 150-200 par (Myklebust 1996).
Bestanden i Hedmark, som telte 66-83 par i
1994 (Fylkesmannen 1 Hedmark 1997), har
holdt seg noksé stabil, men som likevel ma
ha telt over 100 par i1 1930-40 é&rene
(Vedum & Torasen 1988). Rogalandsbe-
standen har veert ustabil siden forste hekke-
funn i 1895 (Haftorn 1971), og teller neppe
over 50 par (Reskaft 1994). Av forlatte
hekkeomréder er Oslo kjent med spredte
kolonier fram til 1920, og Skien med en
koloni i 1964 (Vedum & Terésen 1988).
Oppland. Nar arten etablerte seg som
hekkefugl er usikkert, men den er kjent
blant lokalbefolkningen pa Toten iallefall
tilbake til 1930-arene. Siden 1967 har naer
et ti-talls kolonier veert i bruk i Toten-
Gjovikdistriktet Den eneste kjente kolo-
nien i Gjevik ble forlatt 1 1978 (Gaarder
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1986). Uten at vi har mange tidligere
tellinger & vise til, synes bestanden & ha
vert stabil eller i svak vekst fram til i dag.

HABITAT
En utpreget kulturlandskapsfugl som
hekker kolonivis i treklynger i eller neer
slike omrdder, ofte i tilknytning til
tettbebyggelse (Vedum & Terasen 1988).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Kornkrakas begrensete utbredelse gjor den
ekstra sarbar i hekketida. Menneskelige
forstyrrelser er den viktigste trusselen, og
er den direkte arsaken til at flere kolonier
har blitt forlatt. Levenet og “tilgrisingen”
fra koloniene har veert til stor irritasjon for
mange, noe som har resultert i bruk av
brannslanger, nedriving av reir, hogst av
reirtreer, m.m. Enkelte jordbrukere be-
trakter ogsa kornkréka som en skadefugl.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Alle som har eller far arten som hekke-
fugl pa eller ner sin eiendom, ber fa
informasjon om dens spesielle be-
standsituasjon i fylket, slik at det skapes
forstdelse for en Dbeskyttelse av
koloniene.

e De fa gjenvarende hekkeomridene ma
tas hensyn ved arealdisponering. Det
ber utarbeides frivillige avtaler med
grunneiere, alternativt ber  hekke-
plassene vurderes sikret gjennom bruk
av Plan- og Bygningsloven.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar: Ustre Toten.

Kommuner hvor arten har hekket: Gjovik.




VIERSPURV

Emberiza rustica

UTBREDELSE

Norge. Arten har sin hovedforekomst 1
Hedmark. Forevrig finnes den pa et fatall
steder i de gstre deler av Oppland og Nord-
Trondelag (Gjershaug m.fl. 1994). I vére
tre nordligste fylker er den i senere tid sett
flere ganger i hekketida, foruten et hekke-
funn i Troms i 1960. I midten av 1970-
drene ble den ogsd pavist 1 hekketida i
Vest- og Aust-Agder (Bekken 1994 ¢).
Oppland. Er aldri konstatert hekkende,
men ut fra sin adferd og stedbundenhet ma
vierspurven regnes som Aarviss hekkefugl
pa noen fa lokaliteter. Dens sikreste til-
holdssted er langs Mesnaelva 1 Lille-
hammer og ved Gastjern i Sendre Land,
med opptil to revirhevdende hanner. Den
er ogsd pavist pd Vardalsasen i Gjevik, ved
Vindfloelva og Brennelva i @stre Toten og
langs Skjerra i Vestre Toten i hekketida
(&rsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Furopa Ukjent
Norge 100-500 par.
Oppland 5-10 par.

Kilder: Gjershaug m.fl. 1994, NOF, avd.
Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Etter det forste hekkefunnet i Hed-
mark i 1969 synes utviklingen her & ha
veert positiv, men med en vekst som trolig
har flatet ut i 1980-4rene (Bekken 1994 e).
Oppland. At arten ikke ble pévist i fylket
for enn i 1975 skyldes sannsynligvis
mangelfulle undersekelser. Observasjons-
materialet i ettertid gir ingen sikker indika-
sjon pad bestandsendring (&rsrapporter
LRSK, avd. Oppland).

HABITAT
Hekker i sumpskog med overganger til

77

STATUS

Sikker (S)

skogkledt myr, nesten alltid langs bekker
og elver som slynger seg gjennom flate,
myrdominerte omrader. Tresjiktet bestar
vanligvis av smavokst bar- og lauvskog,
mens busksjiktet som regel er lite utviklet.
Et karaktertrekk ved lokalitetene er sveart
tuet skogbotn med vatn stiende mellom
tuene 1 mye av hekketida (Bekken 1994 e).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Vierspurven har et svert snevert habitat-
krav (Sonerud & Bekken 1979), som gjer
den meget sarbar i forvaltningssammen-
heng. Uten den sterke reguleringen av
Mesnaelva ville den trolig hatt flere egnete
habitater i dette omraddet. Her har ogsé
gkende ferdsel blitt et vesentlig problem.
Videre har sumpmarker med de “rette”
kvaliteter vaert utsatt for drenering, spesielt
fra skogbrukshold.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Unngd regulering/drenering av elver/
bekker som remner gjennom hekke-
omréadet.

e Det ma tas hensyn til hekkelokalitetene
i kommunal arealplanlegging for 4 unn-
gé uheldige arealomdisponeringer, eller
tiltak som feorer til okt ferdsel/
menneskelig aktivitet.

e Enkelte eksisterende stier langs Mesna-
elva i Lillehammer ber vurderes omlagt
pa kortere strekninger.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Kommuner med spesielt stort forvaltnings-
ansvar: Lillehammer og Sendre Land.
Kommuner med uregelmessig forekomst i
hekketida: Gjevik, Ostre Toten og Vestre
Toten.




S

Vierspurv
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SVARTAND

Melanitta nigra

UTBREDELSE

Norge. Hekker spredt og fatallig over det
meste av landet, fortrinnsvis 1 hegere-
liggende omréader. Dens viktigste tilholds-
steder synes & ligge i de nordlige deler av
Agderfylkene, Oppland og Hedmark, i de
indre deler av Trendelag og pa Saltfjellet
(Gjershaug m.fl. 1994, Batvik 1994 b).
Oppland. Opptrer spredt og fétallig i den
nordre halvdel av fylket, med flest par i de
sentrale og nordestlige fjelltraktene (NOF,
avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTURRELSE
Europa Min. 100 000 par
Norge 1 000-5 000 par.
Oppland 50-100 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. I Nord-Norge synes bestanden alle-
rede tidlig i dette &rhundret & vaere redu-
sert, mens en pad Hardangervidda kjenner
til tilbakegang pa 1980-tallet (Batvik 1994
b). Gjershaug m.fl. (1994) anser likevel
dagens hekkebestand som noksa stabil.
Oppland. Arten er iflg. Collett (1866) ikke
allminnelig i Gudbrandsdalen og p& Dovre-
fiell, der den “heekker sparsomt ved Fjeld-
vandene.” Dette er ogsd betegnende for
dagens situasjon. I forbindelse med “atlas-
prosjektet,” basert pd feltarbeid i &rene
1970-94, ble den registrert i 50 ruter
(10x10 km), hvorav hekkende i bare 10
(NOF, avd. Oppland 1998). Sikre holde-
punkter for bestandsendringer mangler,
men lokale meldinger indikerer en svak til-
bakegang i de seneste ti-arene.

HABITAT
Svartanda velger seg helst hekkeplass ved
ferskvatn i hegereliggende omréder. Den

79

STATUS
FEuropa: Sikker (S)

Norden:

trives godt bade over og under barskog-
grensa, men er mest tallrik 1 bjerkebeltet
(Batvik 1994 b). I Oppland er arten funnet
hekkende opp mot 1100 moh. (NOF, avd.
Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Vassdragsreguleringer er den sterste
trusselen mot arten i hekkeomradene
(Sandvik & Sterkersen 1984, Christensen
& Eldey 1988), og det finnes flere
eksempler pé at tradisjonelle hekkeplasser i
fylket har blitt forlatt av denne grunn. Stor
ferdsel i hekketida, bl.a. batbruk, er ogsé
uheldig. Videre er det fra enkelte
hekkelokaliteter rapportert om at det tas en
del fugl ved garnfiske. Den sterste faren er
nok likevel oljesgl i Nordsjeen, hvor en
stor del av vinterbestanden oppholder seg
(Batvik 1994 b).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre kartlegging av artens hekke-
lokaliteter.

e Hekkelokalitetene ma tas hensyn til i
arealplanleggingen.

o Det er spesielt viktig & unngéd vass-
dragsreguleringer som pévirker vann-
standen i hekkeomradene.

e Ferdselsregulerende tiltak i
hekkeomrader ber vurderes,
redusert batbruk.

viktige
bl.a.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner med vatn og tjern i fjell-
terreng mellom ca. 900 -1200 moh. Hoved-
tyngden av bestanden synes likevel & ha til-
hold i Dovre, Sel, Vaga, Nord-Fron, Sar-
Fron, Ringebu, @yer, Gausdal, Etnedal,
@ystre Slidre og Vestre Slidre.



SJOORRE

Melanitta fusca

UTBREDELSE

Norge. Arten har en noe gstlig utbredelse i
Ser-Norge, med et tyngdepunkt i fjell-
traktene i Oppland, Hedmark og Ser-
Trondelag. Bare f& hekkefunn er gjort pé
Vest- og Serlandet. Den forekommer ellers
spredt i hele Nord-Norge (Gjershaug m.fl.
1994, Batvik 1994 c).

Oppland. Hekker spredt og fatallig i den
nordre halvdel av fylket, med flest par i de
sentrale og nordestlige fjelltraktene (NOF,
avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTURRELSE
Europa Min. 69 000 par
Norge 500-1 500 par.
Oppland 50-100 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Med henvisning til Collett (1869)
nevner Batvik (1994 c) at arten trolig var
langt vanligere for. Det ser imidlertid ut til
at den nd er i ferd med & etablere en storre
populasjon langs kysten (Batvik 1994 c¢).
Tilsvarende er ogsa kjent fra Sverige og
Finland, hvor innlandsbestanden har gétt
kraftig tilbake (Cramp & Simmons 1977).
Gjershaug m.fl. (1994) anser likevel
dagens hekkebestand som noks3 stabil.
Oppland. Fra Gudbrandsdalen har Collett
(1866) kun omtalt arten fra Dovrefjell,
hvor den betegnes som sjelden. Den ble
registrert i 40 ruter (10x10 km), hvorav
hekkende i 13, under “atlasprosjektet,”
som er basert pa feltarbeid i perioden
1970-1994 (NOF, avd. Oppland 1998).
Enkelte lokale rapporteringer de siste ca.
30 arene indikerer en svak tilbakegang.

HABITAT
Sjeorren foretrekker hegereliggende fiell-
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vatn i bjerke- og vierregionen, gjerne om-
kranset med bar- eller bjerkeskog. Vatnet
mé ikke veare for lite, eller vaere for tett
omgitt av trer, da den trenger plass for 4 ta
til vingene (Batvik 1994 c¢). I Oppland er
hekkefunn 1 1400 meters hegde kjent fra
Skjék (NOF, avd. Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Vassdragsreguleringer er den sterste
trusselen i hekkeomrddene (Sandvik &
Sterkersen 1984), og som har fort til at
flere tradisjonelle hekkeplasser i fylket har
blitt forlatt. Fra enkelte hekkelokaliteter er
det rapportert om at en del fugl omkommer
ved garnfiske. Stor ferdsel i hekketida, bl.a.
batbruk, er ogsa uheldig. Den sterste faren
er nok likevel oljesgl pa vestkysten av
Kontinentet, der en stor del av vinter-
bestanden oppholder seg (Batvik 1994 ¢).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Bedre Kkartlegging av artens hekke-
omrader.

e Vassdragsreguleringer som  pévirker
vannstanden i hekkeomradene ber unn-

gés.

o Hekkelokalitetene ma tas hensyn til i
arealplanleggingen.

e Ferdselsregulerende tiltak i viktige
hekkeomrader ber vurderes, bla.
redusert batbruk.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner med vatn og tjern i
fiellterreng mellom ca. 900 - 1400 moh.
Hovedtyngden av bestanden synes likevel
4 ha tilhold i Lesja, Dovre, Vaga, Nord-
Fron, Ser-Fron, Ringebu, @yer, Gausdal,
@ystre Slidre, Vestre Slidre og Vang
kommuner.



STORSPOVE

Numenius arquata

UTBREDELSE

Norge. Storspova hekker langs hele kysten
fra Vest-Agder til Finnmark, og i store
deler av Ustlandsomrédet (Gjershaug m.fl.
1994). De storste tettheter finnes trolig fra
Stadt og nordover til Lofoten, samt 1
Rogaland (Lefaldli 1994 b).

Oppland. Hovedutbredelsen til storspova
ligger i den spre halvdel av fylket. Lenger
nord begrenser hekkeomrddene seg i stor
grad til laglandsomraddene i Gudbrands-
dalen (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 120 000 par
Norge 5 000-10 000 par.
Oppland 100-150 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Som ellers i Nord-Europa viste
arten ekspansjon tidlig pd 1900-tallet. De
tydeligste bevis pa dette har en fra Mere og
nordover, men ogsd pa Ostlandet etablerte
den seg over store omrader. De siste ti-
arene har ekspansjonen stagnert og trolig
ogsd reversert. Systematiske undersekelser
mangler, men lokale rapporter om at den
har forsvunnet foreligger (Lofaldli 1994 b).
Oppland. Det er forst og fremst etter 1930
at arten inntok @stlandet, der den tidligere
ikke fantes eller var sjelden (Haftorn
1971). Den ble funnet hekkende i Lagen-
deltaet, Lillehammer, i 1943, hvor den iflg.
Jorstad var blitt ganske allminnelig 1 de
senere ar (Wollebek 1943). Arten har de
siste 10-20 arene gétt markert tilbake 1 lag-
landet, og den hekker f.eks. neppe lenger i
Lagendeltaet. Bestanden knyttet til heogere-
liggende habitater har derimot vist gkning
fra ca. 1960 til ut i 1980-4rene, og synes
deretter 4 ha vert ganske stabil.
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HABITAT

I Oppland har arten to hovedbiotoper. Lag-
landsbestanden er knyttet til dpent kultur-
landskap, eller oppdyrkete elvesletter i de
storste dalferene. Den delen av bestanden
som finnes 1 barskogregionen og helt opp i
bjerkebeltet hekker helst i tilknytning til
store myrkomplekser, og ofte med neer
beliggenhet til dyrkingsparseller og setrer.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
En sky art som téler lite av menneskelig
ferdsel. Den starste trusselen er nok likevel
omleggingen i jordbruket med framskyndet
hestningstidspunkt. Reir og unger blir pé
denne maten edelagt av landbruksreds-
skapene. Og her ligger trolig mye av for-
klaringen til at bestanden som er knyttet til
myrhabitater har greid seg bedre. Ellers
kan gjengroing av kulturmark og bruk av
sproytemidler ha virket negativt inn.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

o Tidspunkt for slatt ber utsettes der arten
har tilhold/hekker. Dette forutsetter god
kontakt mot grunneiere.

o Slatt etter klekketidspunktet ber utfores
fra midten og utover mot kantene, evt.
fra den ene kanten, slik at ungene kan
remme vekk fra maskinene. Ved reir-
funn ma vegetasjonen omkring spares.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten er pavist hekkende i alle kommuner
unntatt Lom, Skjadk, Lunner, Jevnaker,
@ystre Slidre og Vang.

Hovedtyngden synes likevel & ha tilhold i
Ringebu, @yer, Lillehammer, Gausdal,
Gjovik, Ostre og Vestre Toten, Sendre og
Nordre Land, Etnedal og Nord- Aurdal.



GRONNSPETT

Picus viridis

UTBREDELSE

Norge. Er iflg. Stenberg & Hogstad (1992)
blant de vanligste hakkespettene i store
deler av Ser-Norge, der den er jevnt
utbredt bade i indre landsdeler og i kyst-
strokene. I Trendelagsfylkene er fore-
komsten mer spredt, og i Nordland er det
bare gjort et fatall funn (Stenberg 1994 b).
Oppland. Arten har sin hovedutbredelse i
sgre halvdel av fylket, mens den lenger
nord opptrer spredt og fatallig i de sterste
dalferene (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 350 000 par
Norge 2 000-10 000 par.
Oppland 150-250 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Allerede tidlig i vart arhundre
skrev Collett (1921) at grennspetten var
gatt markert tilbake pga. hogst av osp til
fyrstikkproduksjon. Senere bestandsutvik-
ling er darlig kjent (Stenberg 1994 b), men
nedgangen i den svenske og danske be-
standen (Koskimies 1992, Nilsson m.fl.
1992) kan signalisere det samme hos oss.
P4 Helgelandskysten opptrer den ikke
lenger regelmessig (Fagerli m.fl. 1987).
Oppland. Fra & ha vert en av de vanligste
spettene i fylket (Collett 1921, Haftorn
1971, samt flere lokale kilder) ma den i
dag betegnes som forholdsvis sjelden i de
fleste kommuner. Lokalt meldes det om
kraftig bestandsnedgang (NOF, avd. Opp-
land 1998) og arten har forsvunnet som
hekkefugl fra mange omréder/lokaliteter.

HABITAT
Er i stor utstrekning en laglandsart med
sterk binding til eldre lauvskog, fortrinns-
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vis med godt innslag av storvokst osp. Den
unngér ren barskog, men kan sla seg til i
skogkanter ved kulturmark. Med en spise-
seddel dominert av maur og maurpupper
foretrekker den lysapne skoger med kort
undervegetasjon, der den kan seke nering
pé bakken (Stenberg 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Dens mest optimale habitater har blitt
kraftig redusert i siste halvdel av vért ar-
hundre, fordi dette har vaert hegproduktive
laglandsarealer som har vart lgnnsomme
for oppdyrking. Mange omrader har ogsa
endret karakter som folge av hogst eller
treslagsskifte til gran, eller at de er
omdisponert til ulike utbyggingsformal.
Forevrig peker Nilsson (1992) pa at til-
planting, som reduserer soleksponering og
dermed forekomst av maur, er uheldig.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Spar eldre lauvskog i kulturlandskapet
og i skogbremmer, spesielt stor osp.

o Faste hekkeomradder ber avsettes som
“negkkelbiotoper” i skogbruksplanene.

e Det mi arbeides videre med & motivere
skogeiere til & ta generelle flerbrukshen-
syn, f.eks. igjensetting av gammel
lauvskog og forfalne/dede trer.

e Ved ungskogpleie og tynning ber mer
lauvskog settes igjen, béde holtvis og
spredt. Ogsé her er osp et nekkeltreslag.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Hovedtyngden av bestanden synes &
befinne seg i Gjovik/Toten, Hadeland og
Land-distriktet.

Hekkefunn er forgvrig kjent fra alle
kommuner unntatt Lesja og @ystre Slidre.



SVARTSPETT

Dryocopus martius

UTBREDELSE

Norge. Arten har sin hovedutbredelse pa
@stlandet og serover til Lindesnes (Gjers-
haug m.fl. 1994). Den hekker ellers noksé
spredt i Trendelagsfylkene og Mere og
Romsdal, men mangler som fast hekkefugl
pé Vestlandet (Bekken 1994 c).

Oppland. Svartspetten er pavist hekkende
i alle kommuner, men bestanden er svert
liten i de ovre deler av dalferene vére.
Tettheten er steorst i de grandominerte
skogomréadene i sere halvdel av fylket.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 270 000 par
Norge 2 000-4 000 par.
Oppland 300-500 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. I de fleste fylker er inntrykket at
bestanden har holdt seg tilnermet stabil
(Bekken 1994 c). Undersgkelser pd Var-
aldskogen i Hedmark (Rolstad m.fl. 1992)
indikerer imidlertid at den i intensivt
drevne skogomréder ikke produserer nok
unger til & opprettholde bestanden.
Oppland. Uten at vi har bestandsunder-
sgkelser & vise til, har vi et bestemt inn-
trykk av at det er blitt lengre mellom
parene i de hegproduktive granskog-
omradene ser i fylket, dvs. i de mest
optimale omradene for arten.

HABITAT
Arten har tilhold i bar- og blandingsskog,
og er her avhengig av en viss tetthet av
dede/deende trer, eller stubber med fore-
komst av store treborende insekter. Habi-
tatet ma ogsd ha store treer egnet for ut-
hakking av reirhull. Villabebyggelse og
kulturlandskap kan innga i leveomréadet, og
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reiret kan ligge i dkerkanter eller neer hus

(Bekken 1994 c¢). Undersgkelser pa
Varaldskogen (Rolstad m.fl. 1992) viser at
den i stor grad sgker naring i yngre skog,
fordi den her har god tilgang pa stokkmaur
i gamle stubber. Arten hekker sjelden i
skog med beliggenhet over 600-700 moh.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Selv om arten til en viss grad har tilpasset
seg bestandsskogbruket, er det her vi har
den storste trusselfaktoren. Gammel gran-
skog med ospeinnslag pd hegproduktiv
mark er dens optimale habitat, samtidig
som dette er de mest intensivt drevne om-
rddene. En synkende andel gammelskog
truer her dens eksistens. Betydningen av &
spare store lauvtreer, spesielt osp, ber klar-
gjores enda bedre for skogbruksnaeringen.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

o Skog i ras-/blokkmark, sumper, bekke-
klofter etc. er nekkelomréader som ber fa
st uskjettet/eller med et forsiktig uttak,
for & sikre forekomst av stokk-maur og
andre treborende insekter.

e Storre vektlegging pé andre hogstformer
som smaflatehogst, gjennomhogst, m.m.

e Det ma arbeides videre med & motivere
skogeiere til & ta generelle flerbruks-
hensyn, f.eks. igjensetting av gammel
lauvskog og forfalne/dede treer.

o Spar alltid treer med reirhull.

¢ Sterre lauvinnslag i ungskogen vil bidra
til & gi arten bedre levevilkar i framtida.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle fylkets 26 kommuner, men med sterst
bestandstetthet/forvaltningsansvar i den
sere halvdel av fylket.



DVERGSPETT

Dendrocopos minor

UTBREDELSE
Norge. Dvergspetten er pavist hekkende i
alle fylker, men forekommer svert spredt
og fatallig over store omréder, og med
tynnest bestand i Nord-Norge (Bekken
1994 d, Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Arten er funnet hekkende i alle
kommuner, men iflg. NOF, avd. Oppland
(1998) er det langt mellom parene, og
mange steder er det nd bare snakk om
uregelmessig forekomst.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Min. 170 000 par
Norge 1 000-5 000 par.
Oppland 50-150 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Arten har avtatt i antall pd Ost-
landet, og i kulturlandskapet pd Hede-
marken synes f.eks. bestanden & ha avtatt
til en brekdel i lopet av 20-30 &r. Ogsé i
Nord-Trendelag er den langt mer fétallig i
dag enn i 1970-drene. Etter de milde
vintrene 1988-91 synes det imidlertid & ha
skjedd en oppgang i bestanden, iallefall i
Hedmark og Oppland (Bekken 1994 d).
Oppland. Fra & ha vert ansett som en
temmelig vanlig hekkefugl (Haftorn 1971,
samt flere lokale kilder) har antall observa-
sjoner i de siste ca. 20 arene (&rsrapporter
LRSK, avd. Oppland) vert s& fa at en med
stor sikkerhet kan fastsld en markert
bestandsnedgang.

HABITAT
Dvergspetten foretrekker skog dominert av
lauvtreer, og som i stor grad far skjette seg
selv. Her er innslaget av dede og deende
treer hogt, med god tilgang pé insekter hele
aret. Biotopene til arten er imidlertid ikke
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ensartete, og kan variere fra grdorsump-
skog ved elver og innsjger til barblandings-
skoger med stort lauvtreinnslag, eller ogsé
ren fjellbjerkeskog til opp mot 1000 moh.
(Myklebust 1996). Den er en god indikat-
or pa artsrike og produktive skogomrader.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Tilgangen pa optimale laglandshabitater
har skrumpet inn som folge av hogst, og at
det fram til i dag ikke har veert “tradisjon”
for ha et visst innslag av dede eller for-
falne trer 1 skogen. Videre har effektivi-
seringen i jordbruket fort med seg fjerning
av egnet skog i kantsoner og restbiotoper,
samt oppdyrking/drenering av hegproduk-
tive arealer. Ellers er vinteren en betydelig
flaskehals for en savidt liten insektetende
art, og det er derfor naturlig at antallet
varierer en del ar for ar (Bekken 1994 d).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Stprre og mindre lauvskogomrader med
stort innslag av dede/deende trer er
“ngkkelbiotoper” i skogbruksammen-
heng, og som bar fa std urert eller fa en
spesiell skjotsel.

¢ Storre vektlegging pa andre hogstformer
som smaflatehogst, gjennomhogst, m.m.

e Generelle flerbrukshensyn, som igjen-
setting av gammel lauvskog og ospe-
holt i kantsoner og pa hogstfelter, ber 1
storre grad forplikte skogeiere.

e Igjensetting av mer lauvskog, spesielt
osp, ved ungskogpleie og tynning, slik
at arten gis bedre levevilkér i framtida.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner, men med tynnest bestand
i de nordligste delene av fylket.



SANDSVALE

Riparia riparia

UTBREDELSE
Norge. Sandsvala er utbredt over det meste
av landet, men mangler helt i de nordligste
kyststrok av Troms og Finnmark (Albu
1994 b, Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Arten finnes spredt over det
meste av fylket, med sterst antall i Gud-
brandsdalen. En undersgkelse i 1990 resul-
terte i 23 kolonier i denne regionen, videre
tre kolonier i Gausdal, to i Nordre Land og
en i Segndre Land, @stre Toten, Gran og
Lunner kommuner (Grenlien 1990). Noen
kolonier er senere funnet i Gjevik og
Valdres, foruten noen fa i Gudbrandsdalen.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ukjent
Norge 100 000-250 000 par.
Oppland 2 000-4 000 par.

Kilder: Gjershaug m.fl. 1994 (Norge),

NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Pa grunn av store lokale varia-
sjoner i hekkebestanden fra &r til &r finnes
ikke sikre data pa bestandsendring (Albu
1994 b). Arten er i klar tilbakegang i Vest-
Europa (Tucker & Heath 1994) og ber
vies sterre oppmerksomhet i vart land.
Oppland. Sandsvala har fram til vér tid
vart ansett som en vanlig hekkefugl, med
en rekke kjente forekomster. Med bak-
grunn i undersegkelsene i 1990 (Grenlien
1990), med senere tillegg, antas ikke arten
4 ha mer enn ca. 50 intakte hekkeplasser.
Det er konstatert mange fraflytte og ode-
lagte kolonier, og bestanden har utvilsomt
blitt sterkt svekket bare i lopet av de siste
10-20 &rene.

HABITAT
En utpreget koloniruger som er vanligst i
laglandet, og ofte neer vatn, siden den

85

STATUS
Tilbakegang (D)

Europa:
Norden:

naturlige reirplasseringen er i utraste elve-
kanter. Det ideelle tilholdsstedet er frodig
kulturlandskap med en sterre elv som kan
grave ut elvebredden i flomperioder. Den
unngar tett skog, og sees sjelden over tre-
grensa, men hekker her og der i torvtak pa
seterbebyggelse. Na hekker den vanlig i
menneskeskapte biotoper som sandtak og
vegskjeringer (Albu 1994 b).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Bare 5 av de 32 koloniene i 1990 var natur-
skapte, hvorav bare to elvebrinker (Gron-
lien 1990). Omfattende elveforbygginger
over lengre tid har neer utradert dens opp-
rinnelige hekkeplasser. Den er derfor i stor
grad prisgitt menneskeskapte grustak og
vegskjeringer, hvor den har en svert
usikker tilverelse. Tilbudet pa slike hekke-
plasser er ogsd sterkt avtagende, da
avsluttede uttak vanligvis blir utplanert av
estetiske og sikkerhetsmessige &rsaker.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Alle naturlige hekkeplasser mé forsegkes
sikret i forstdelse med grunneier.

¢ Enkelte lokaliteter trenger skjotsel ved &
fijerne utoverhengende torv, samt skog
som vokser opp pé framsiden.

e [ aktive grustak ber en forsgke 4 komme
fram til praktiske ordninger/frivillige
avtaler som sikrer reirplassene i hekke-
tida.

o Tiltak for 4 gjenskape hekkeplasser ber
forsgkes 1 samarbeid med grunneiere.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner, til tross for store
bestandsvariasjoner. I @yer kommune har
ikke arten hekket pa flere ar.



GRASPURV

Passer domesticus

UTBREDELSE
Norge. Gréaspurven hekker over hele
landet, men mangler i ubebygde strok
(Bjordal 1994, Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Finnes utbredt i de deler av
fylket som har fast bosetting, men med
lokalt store forskjeller i bestandstetthet.
Flest par har tilhold i by- og tettstedene, og
i jordbruksstrek med stort husdyrhold.

BESTANDSSTORRELSE
Europa Ukjent
Norge 300 000-800 000 par.
Oppland 3 000-7 000 par.

Kilder: Gjershaug m.fl. 1994 (Norge),

NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Arten er i tilbakegang (Gjershaug
m.fl. 1994), men en vet lite om hvor sterk
reduksjonen har veert i de seneste ti-drene,
og hvilke distriktsvise forskjeller som gjer
seg gjeldende. Det trengs derfor ei snarlig
totaltaksering slik at utviklingen kan
holdes under oppsikt (Bjordal 1994). Som
et apropos ble den danske bestanden ner
halvert fra begynnelsen av 1970-arene til
1984 (Hansen 1985).
Oppland. Collett (1921) sin beskrivelse
om at “Graaspurven er almindelig paa de
fleste beboede steder i det sydlige Norge,”
har veert betegnende for situasjonen i vért
fylke fram til begynnelsen av 1980-arene. I
lopet av de siste 10-20 &rene har bestanden
gétt sterkt tilbake, og i mange av jord-
bruksdistriktene finnes det bare spredte
restbestander igjen. Den er heller ikke
lenger noe vanlig innslag i by- og tett-
stedene vare. Det er liten tvil om at
bestanden i lgpet av de siste ca. 20 &rene er
mer enn halvert.
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STATUS
Sikker (S)

Europa:
Norden:

HABITAT

Ingen andre arter er sterkere knyttet til
menneskelig bosetting enn graspurven,
som foretrekker miljeer der den kan opp-
holde seg i store bygninger som laver,
industrilokaler eller forretningsbygg. Flere
steder lever fuglene like mye inne i slike
bygninger som utenders. Grispurven trives
ellers i omgivelser med rike skjulmulig-
heter, som i tette busker og granhekker.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Omleggingen til mer spesialiserte og rasjo-
nelle driftsformer 1 landbruket har redusert
mattilgangen, samtidig som tettere drifts-
bygninger er “mindre brukervennlige” for
graspurven (Bjordal 1994). Tidligere var
en vesentlig del av vinterfeden havre som
den fant i hestemokka. Tilbakegangen 1
hesteholdet er nok derfor en medvirkende
arsak til at den har blitt sjeldnere bade i
byene og pé landsbygda. At arten lever i
tette flokker gjor den ellers lett utsatt for
smitte, forgiftning og tilfeldige hendinger.
I by- og tettstedene har den sterkt voksende
bestanden av bydue slatt negativt ut som en
stor konkurrent i matfatet.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Det ber innledes samarbeid med gard-
brukere om & lage &pninger i fjos og
driftsbygninger, slik at den kan opp-
holde seg innenders, serlig i vinter-
halvaret.

e Regelmessig vinterforing, fortrinnsvis
med havre. Dette ber helst skje innen-
dors om det finnes passende steder.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Alle kommuner i fylket.



DOBBELTBEKKASIN

Gallinago media

UTBREDELSE

Norge. Har sin hovedforekomst i sentrale
og wstlige deler av Ser-Norge, med Opp-
land og Ser-Trendelag som kjerneomrade.
Lenger nord finnes den spredt i indre deler
av Nord-Trendelag og Nordland. Et fatall
funn er gjort i Troms og Wst-Finnmark
(Gjershaug m.1l. 1994, Lefaldli 1994 a).

Oppland. Arten har sitt tyngdepunkt i de
midtre deler av fylket. Etter 1970 er den
funnet pa 76 lokaliteter i hekketida, hvorav
29 spillplasser, i disse kommuner: Dovre
(4), Vaga (8), Nord-Fron (2), Ser-Fron (2),
Ringebu (3), Qyer (9), Lillehammer (2),
Gausdal (11), Gjevik (1), Etnedal (2), Ser-
Aurdal (1), Nord-Aurdal (13), Qystre
Slidre (11), Vestre Slidre (2) og Vang (5).
Den sterste leiken har inneholdt opptil 42
spillende fugler. Maksimumstallene for
hver av leikene gir et sumtall pa ca. 245
ind. (&rsrapporter LRSK, avd. Oppland).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 170 000-290 000 par
Norge 5 000-15 000 par.
Oppland 300-600 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994 (Europa),
Gjershaug m.fl. 1994 (Norge).

BESTANDSUTVIKLING
Norge. Har gatt kraftig tilbake de siste
150-200 arene, og forsvunnet fra store
deler av hekkeomradet i Nord-Europa, in-
klusiv Norge, hvor bl.a. laglandsbestanden
er forsvunnet. Tellinger pé leiker i fjell-
omradene vare de siste tidrene viser sving-
ninger, men gir ikke noen sikker indika-
sjon pa bestandsendring (Lefaldli 1994 a).
Oppland. Ruget iflg. Collett (1921) i
temmelig stort antall i fjellet i Ser-Norge.
Dette er ikke lenger betegnende for Opp-
land, hvor den kun i et fatall “kjerneom-
rader” kan sies & opptre i bra antall. Tell-
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STATUS
Sarbar, usikker status (V)
Hensynskrevende (DC)
Overvikes (DM)

Europa:

inger pd leiker i 1990-drene viser i noen
tilfeller klar tilbakegang siden 1970- og
1980-arene, og ber underspkes nzrmere.

HABITAT
Arten viser sterk preferanse for rike myr-
typer (god berggrunn) i bjerke- og vier-
regionen, fortrinnsvis med innslag av vier
(Lofaldli 1994 a), og péd steder med god
tilgang pa meitemark (Myklebust 1996).
Den holder seg til middels vate myrer i
svakt hellende terreng, og gjerne i ner-
heten av setrer (NOF, avd. Oppland 1998).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Dobbeltbekkasinens sterke preferanse for
rikmyr har fert til mange tapte hekke-
plasser som folge av oppdyrking i fjellet i
de siste ca. 30 arene. Arten synes & dra for-
deler av seterdrift med husdyr, fordi den da
har sterre tilgang p& habitater med meite-
mark. Den raske nedleggingen av seter-
driften antas & ha virket i negativ retning
(NOF, avd. Oppland 1998).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

e Overvike bestandsutviklingen ved &
foreta opptelling av spillende fugler pa
alle kjente leikomréder. I tillegg ber det
letes etter nye tilholdssteder for arten.

e Det ma tas hensyn til hekkeomrddene i
arealplanleggingen for & sikre disse mot
inngrep, okt ferdsel m.m.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten har i dag sin hovedutbredelse i
Dovre, Véga, Nord-Fron, Ser-Fron, Ringe-
bu, Dyer, Lillchammer, Gausdal, Gjevik,
Etnedal, Ser-Aurdal, Nord-Aurdal, Oystre
Slidre, Vestre Slidre og Vang kommuner.




GRASPETT

Picus canus

UTBREDELSE
Norge. Arten har sitt tyngdepunkt i
kystdistriktene fra Vest-Agder til Trond-
heimsfjorden (Gjershaug m.fl. 1994), og er
iflg. Stenberg & Hogstad (1992) en av de
tallrikeste spettene i furuskogene péa vest-
kysten. I innlandet har arten en spredt
forekomst, med flest hekkefunn i Oppland
og Buskerud (Gjershaug m.fl. 1994). Nord
for Trondheimsfjorden er det gjort fa
hekkefunn (Stenberg 1994 a).
Oppland. Gréspetten opptrer over alt
spredt og fatallig, men med flest par i den
sere og midtre delen av fylket. I Valdres og
i de nordre deler av Gudbrandsdalen/Otta-
dalen er den kun pévist et fatall ganger i
hekketida (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTORRELSE
Europa 71 000-250 000 par
Norge 1 000-2 500 par.
Oppland 100-200 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Artens stillferdige adferd gjor at vi
aldri har hatt noen god oversikt over fore-
komsten 1 landet (Stenberg 1994 a). Den er
i tilbakegang i flere europeiske land
(Tucker & Heath 1994), men antas & ha
holdt seg stabil i nyere tid hos oss
(Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. For var landsdel har Collett
(1921) oppgitt at den finnes “her og der,”
noe som ogsd er dekkende for dagens
situasjon. Selv om det lokalt finnes meld-
inger om vekslende forekomst, har vi ingen
entydige indikasjoner pé bestandsendring.

HABITAT
Arten har tilhold i bade lauv- og blandings-
skog, og kan hekke helt opp mot tregrensa.
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STATUS
Europa Tilbakegang (D)
Norden Sjelden (R)
Norge Hensynskrevende (DC)

Den er avhengig av stor osp i hekke-
omréadet. Som sin nzre slektning, grenn-
spetten, trives den i lysépen skog med god
tilgang p4 maur, som er hovedneringen.
Den har likevel tilhold i mer heogereligg-
ende skogtrakter, og er mer arealkrevende
med hensyn til gammel skog (Stenberg
1994 a). Vinterfeden er i stor grad ved-
levende insekter, og er pa denne tida ekstra
avhengig av gammelskogomridder med
mye dedt virke (Rolstad m.fl. 1993).

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Bestandsskogbruket, med en avtagende an-
del med gammel og relativt dpen natur-
skog, er den sterste trusselen. Sparing av
store lauvtreer, spesielt osp, er ogsd av
storste betydning. Holdningen til dette har
bedret seg, men har likevel enda ikke opp-
nddd bred nok forstdelse i skogbruks-
neringen. Ellers blir enkelte optimale
lauvskoghabitater (pga. sitt gode jords-
monn) omdisponert til jordbruksformal.

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

¢ Bedre kartlegging av hekkeomrédene.

o Faste hekkeomréder ber avsettes som
“nekkelbiotoper” i skogbruksplanene,
med spesielle skjetselstiltak/-hensyn.

e Mer bruk av gjennomhogst/sméaflate-
hogst i registrerte/egnete hekkeomréder.

¢ Generelle flerbrukshensyn i skogbruket,
som igjensetting av gammel lauvskog,
ospeholt og forfalne/degde treer, ber i
starre grad forplikte skogeiere.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
Arten hekker trolig i alle 26 kommuner,
men med flest par (sterst forvaltnings-
ansvar) 1 fylkets midtre og sere deler.
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TORNSKATE

Lanius collurio

UTBREDELSE

Norge. Artens utbredelse begrenser seg til
Ostlandet, Agderfylkene og Rogaland.
Noen ytterst fa funn foreligger i tillegg fra
Hordaland, Sogn og Fjordane og Nord-
Trendelag (Gjershaug m.fl. 1994).
Oppland. Den har sin hovedutbredelse i
sere del av fylket. Av de fa hekkefunnene
som er gjort nord for Mjesa og Rands-
fjorden ligger de fleste i Gudbrandsdalen
og Valdres (NOF, avd. Oppland 1998).

BESTANDSSTURRELSE
Europa Ukjent
Norge 5 000-10 000 par.
Oppland 100-150 par.

Kilder: Tucker & Heath 1994, Gjershaug
m.fl. 1994, NOF, avd. Oppland 1998.

BESTANDSUTVIKLING

Norge. Rundt 1920 var tornskata hoved-
saklig kjent som hekkefugl i laglands-
strokene pd Ostlandet, fortrinnsvis rundt
Oslofjorden. Den har senere gkt bade i ut-
bredelse og forekomst, noe som trolig forst
inntraff etter 1950, da skogbruket ble lagt
om fra plukkhogst til flateskogbruk. Ung-
skogfeltene ble en ny hekkebiotop som den
fant seg godt til rette i. Samtidig har arten
mistet gamle hekkebiotoper i kulturland-
skapet, men som i denne sammenheng
likevel utgjer mindre arealer (Solheim
1994 ). Ekspansjonen i Norge avviker noe
fra situasjonen i Sverige og Finland, der
det er pavist en betydelig tilbakegang i
perioden 1978-1987 (Koskimies 1993).

Oppland. Ogsé i Oppland har tornskata
vist ekspensjon 1 dette drhundret, spesielt i
lepet av 1970-arene og i begynnelsen av
1980-drene. I lapet av de siste ca. 10 &rene
har imidlertid arten gétt kraftig tilbake
(NOF, avd. Oppland 1998), og er na blitt
sveert sjelden & se selvi de mest tradisjon-
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STATUS
Tilb.gang, usikk. status (D)

Europa:
Norden:
Norge:

elle hekkeomradene. Dette gjelder bade i
kulturlandskapet og pé& ungskogfelter.

HABITAT

Er knyttet til dpne, solrike omréder med et
rikt insektliv. Gamle beiteenger og hamne-
hager med spredt buskvegetasjon, kant-
soner og tornekratt er ideelle tilholds-
steder, likesd ungskogfelt med frodig kratt-
og buskvegetasjon. Her og der finner vi
den ogsd i beitelandskapet rundt setrer,
eller ogsa i tilknytning til neringsrike véat-
marker rik pa buskvegetasjon.

TRUSSELFAKTORER-OPPLAND
Mesteparten av de gamle beiteengene og
hamnehagene har forsvunnet som folge av
endret jordbruksdrift (Solheim 1994 e).
Arten er dermed i ferd med & miste
“fotfeste” i kulturlandskapet, som trolig
utgjer dens mest optimale hekkeomréder.
Ellers ma nok tornskatas tilbakegang ogsd
sees i en sterre internasjonal sammenheng,
bl.a. fordi den herer med til de mest utsatte
artene nar det gjelder fuglefangst 1
serligere strek (NOF, avd. Oppland 1998).

FORVALTNINGSTILTAK-OPPLAND

o Det er viktig & beholde og gjenskape det
gamle beitelandskapet med spredt tre-
og buskvegetasjon, i kombinasjon med
frodige kantsoner. Dette forutsetter neert
samarbeid med grunneiere.

o Insektspreyting ber unngds i og n&r
hekkelokalitetene.

FORVALTNINGSANSVAR-OPPLAND
I forste rekke @yer, Lillehammer, Gjovik,
Ostre Toten, Vestre Toten, Gran Lunner,
Jevnaker og Sgndre Land kommuner.
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Avdelingens arsmelding for 1985.

Brukerundersekelseblant medlemmer av A/L Lagen
fiskeelv i 1985.

Arsrapport for kloakkrenseanleggene 1982-1985.
Prosjekt Hortulan: Undersgkelser om utbredelse,
bestandssterrelse, bestandssvingninger og biotopkrav
hos Hortulan i Oppland. Resultater fra 1985.
Oversikt over sivile skytterbaner i Oppland i 1986.

Ormitologiske registreringer fra Rossjoen med
omkringliggende omrader.

Botaniske undersgkelser i Rinilhaugen Nordre
Korsvatnhggda (Lunner-Oppland) Egil Bendiksen

*

Fiskeribiologiske undersgkelser i Furusjgen,
Orvillingen og Flakken i Fryavassdraget og midtre
Leinetjenn i Tjerndavassdraget, Nord-Fron -
september 1984

Fiskeribiologiske undersokelser i Muruvatn, Sel
kommune, Oppland

Arsmelding 1986
Fiskeribiologiske undersgkelser i Olevatn,

Fleinsendin, Vangsmjgsa og Strandefjorden i Vang,
Vestre Slidre og Nord-Aurdal kommuner, Oppland

fylke

Traneundersokelser i Oppland fylke. Varen/ sommeren
1986

Radioaktivt nedfall i Oppland etter
Tsjernobylulykken. Virkninger for vilt og fisk

Langtidsplan 1988-91
Fiskestatus i forsuringsfolsomme omréder i Oppland
Fokstumyra naturreservat Vegetasjon og fugl

Fosfatholdige tekstilvaskemidler - kontroll av
reklame- og utstillingsforbudet juli 1987

Provefiske i Atnsjeen i 1985
Utdrift av 1agasild- og sikyngel i Ligen

Botaniske undersekelser i Buttentjernomradet i
Jevnaker og Ringerike kommuner

Landbrukskontrollen 1987
Villrein og inngrep i Snehetta

Spreidd busetnad. Undersgking av sakshandsaming og
dimensjonering av separate avleps-anlegg i Oppland.

*

Fiskeribiologisk underspkelse i Framrusti, Skjék
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Fiskeoppdrett i Oppland
Registrering av anlegg og forurensning

Arsmelding 1987
Fokstumyra naturreservat - Fugleregistreringer 1987

Oppsynsrapport 1987 for Fokstumyra naturreservat,
Dovre statsalmenning og Joramo bygdealmenning

Assrapport 1987 Koordineringsgruppa for
overvakning av radioaktivitet i nzringsmidler

Botaniske undersgkelser i noen verna vassdrag i
Oppland fylke Lora, Sjoa Lomsdalsvassdraget,
Vassdrag i Vang: @trei/Begna, Redsla, Skakadalsani
og Helin
Vassdragsrapport for varig verna vassdrag - Lora
Glyfosatsprayting i skog i Oppland 1988 og 1989
Skjetselsplan for edellauvskogsreservater i Oppland
*

Skjetselsplan for myrreservater i Oppland

Miljestatus for Oppland Problemer, utford-ringer og
mél

Kontroll med forureining fra landbruket 1988

Oppsynsrapport 1988 for Fokstumyra natur-reservat,
Dovre statsallmenning og Joramo bygdealmenning

Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1987 og i 1988

Fiskeribiologiske undersekelser i Flakksjoen m.il. i
Ringebu 1988

Vassdragsrapport for varig verna vassdrag - Sjoa
G - kort. Opplegg og erfaring

Koordineringsgruppa for overvakning av radioaktivitet
i nzringsmidler. Arsrapport 1988

Vassdragsreguleringer og fisk i Oppland

Fiskeribiologisk undersokelse i Mesna elv,
Lillehammer

Fiskeribiologisk undersekelse i Framrusti, Skjik, 1988
Fokstumyra naturreservat. Fugleregistreringer 1988
Forslag til forvaltningsplan for Rondane nasjonalpark
Mjeserretens ermaring

Operasjon Mjeserret - Tiltaksplan for
settefiskproduksjon

Digitalt viltomradekart ved bruk av program-pakken
FYSAK

Kalkingsplan for Oppland
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Dreggekonkuransen Mjosa @rretfestival - Opplegg og
erfaringer

Fiskeribiologiske undersgkelser i Fldtjonn Muvatn og
Bglvatn i Ringebu kommune, august 1989

Utnytting av en del jaktbare viltarter i Oppland

Fiske i Dokka, 1988

Fokstumyra naturreservat, fugleregistreringer 1989,

Dokumenterte rovviltskader pd husdyr i Oppland og
Buskerud 1989.

*
Operasjon Mjeserret. Arsrapport 1989.
Auren | Randsfjorden, Vigga og Dokka.

Miljestatus for Oppland
Arsmelding 1989

Forureining fr& landbruket. Arsrapport 1989.
Tiltaksplan og fisketiltak p4 Venabygdsfjeliet.
Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1989

Bedre bruk av fiskeressursene i regulertevassdrag i
Oppland. Fagrapport 1989

Koordineringsgruppa for overviking av radioaktivitet
i neringsmidler.

Utsetting av Hundererret i Lagen og Mjosal965 -
1989.

Sikfisket i Randsfjorden 1978-1988.
Mjesa arretfestival 1990

Fiskeregistrering i Gudbrandsdalsldgen, Dovre
kommune 1990

Fokstumyra naturreservat fugleregistreringer 1990

En sperreundersekelse om store rovdyr i Oppland og
Buskerud i drene 1986 til 1988.

*
Flora- og faunaregistreringer pa Totendsen
Bruk av motorkjeretgyer i utmark, vinteren 1990
Arsmelding 1990

Botanisk undersekelse av elvekleftene Sagda og
Berdgla i Sel kommune, Oppland

Lokal overvakning i Vuluvassdraget. Lom kommune.
Operasjon Mijeserret - Arsrapport 1990.
Forurensning fra landbruket

Registreringer av bjern, jerv, ulv og gaupe i Oppland
og Buskerud 1989 og 1990.

Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i
Oppland - Fagrapport 1990.
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. 8/92

. 9/92

. 10/92

. 11/92

Elgforvaltningen i Oppland 1971-1991

Koordineringsgruppa for overvikning avradioaktivitet
i neringsmidler. Arsrapport 1990

Krepsefisket i Norge 1990
Forurensning fra pelsdyrfarmer i Oppland

Sperreundersekelse blandt fiskere i Begna elv, Ser-
Aurdal, 1990.

Prosjekt elgregion - et arbeid med stammeorientert
elgforvaltning i deler av Oppland.

Kvikkselv i aure, lake og krokle fra Mjosa 1982-84.
Storauren i Gausa.

Genetisk variasjon hos mjesaure

Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1991

Bruk av motorkjereteyer i utmark Vintersesongen
1990/91

Mjgsas grretfestival 1991.

Fiskeribiologiske undersekelser i Hornsjgen,
Brettdalsvatnet, Eisteinsvatnet, Nedre Hundtjgnnet og
Jogrimen i @yer kommune - august og september

1991.

Mijesa strandeierforening og mjesfisket. fangst av
Lagesild i Mjosa/Lagen 1991.

Utnyttelse og ringvirkninger av sméviltjakten i Vestre
Slidre statsallmenning i 1989. .

Restaurering av Vigga 1991.

Samla Plan for vassdrag. Rullerte prosjekter i Oppland
i 1991

Operasjon Mjeserret - Arsrapport 1991

Registrering av rekrutteringsmuligheter for aure i
Aursjemagasinet, Lesja

Arsmelding 1991

Miljedata og miljginformasjon i fem kommuner i OL -
omridet

Tiltak mot forurensning fra landbruk.
Arsrapport 1991

Lokal overvikning i Begnavassdraget 1991.
Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1991.

Lokal overvikning i Vuluvassdraget, Lom kommune,
1991.

Miljestatus 1992.

Koordineringsgruppa for overvakning av radioaktivitet
i nzringsmidler. Arsrapport 1992.

Orretfiske i Mjosa: Fangstrapportering 1977-1991
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Beveren i Oppland i 1991.

Bedre bruk av fiskeressursene i Regulerte Vassdrag i
Oppland.

Fiskedod i Begnavassdraget.

Elgbeiteregistreringer gjennomfort i Gausdal og
Ringebu - med en metodebeskrivelse.

Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Bruk av
motorkjeretoyer i utmark, vintersesongen 1991/92.

Finnes det fortsatt bjgrn i Vassfartraktene?
- En intensivundersgkelse 1990-91.

Neringsstoffer og tungmetaller i kloakkslam fra
renseanlegg i Oppland.

*

Dokumenterte rovviltskader pa husdyr i Oppland
1992. Skadeproblematikk, erstatninger, forebyggende
tiltak og framtidig forvaltning.

Arsmelding 1992.

Vannkvalitet i Gausavassdraget, 1992.

Vannkvalitet i Begnavassdraget, 1992.

Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i
Oppland - Fagrapport 1992.

Gausaauren - Statusrapport med forslag til
habitatforbedrende tiltak.

Operasjon Mjeserret - Arsrapport 1992,

Koordineringsgruppa for radioaktivitet i
neringsmidler - Arsrapport 1992

Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag - Bruk av
motorkjeretayer i utmark vintersesongen 1992/93,

Aurebestanden i Tessemagasinet - konsekvenser av
reguleringen.

Sportaksering pé gaupe i Midt-Gudbrandsdalen 1993.

*

Nasjonal registrering av kulturlandskap

Handlingsplan for oppgradering av kommunale
fyllplasser i Oppland

Vannkvalitet i Gausavassdraget 1993

Vannkvalitet i Begnavassdraget 1993.

Arsmelding 1993.

Tiltak mot forureining fia landbruk. Arsrapport 1993
Handlingsplan for frilufisliv for Oppland 1994 - 99.

Dokumenterte rovviltskader pa husdyr og utbetalte
erstatninger for rovviltskade i Oppland 1993.

Slamplan for oppland.
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7196

Bedre bruk av fiskeressursene i Regulerte vassdrag i
Oppland - Fagrapport 1993

Motorferdsel i utmark sommersesongen 1993

Bedre bruk av fiskeressursene i Regulerte vassdrag i
Oppland - Status 1989 -1993

Sportaksering pa gaupe i Midt-Gudbrandsdal og
Ottadalen 1994

Koordineringsgruppa for overvaking av radioaktivitet
i neringsmidler. Arsrapport 1993

Anlegg for produksjon av settefisk og matfisk i
Oppland

Spredning av husdyrgjedsel i Oppland 1994

Motorferdsel i utmark i Oppland
Vintersesongen 1993/1994
Sommersesongen 1994

Stangfisket etter Hundererret nedenfor Hunderfossen
1965 - 1994

Vannkvalitet i Begnavassdraget 1994
Vannkvalitet i Gausavassdraget 1994
Vannkvalitet i Viggavassdraget 1994
Forvaltning av fredet rovvilt 1994
Miljestatus for Oppland 1995

"Operasjon Mjesarret"
- Sluttrapport -

Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i

Oppland
Fagrapport 1994.

Motorferdsel i utmark - Rapport vinteren 1994 - 95

Koordineringsgruppa for overvakning av radioaktivitet
i nzringsmidler - Arsrapport 1994

*

Analyse pa sortering av organisk avfall og restavfall i
GL@R, HRA og Torpet avfallsselskap.

Flora og vegetasjon i Dokkadeltaet med forslag til
skjetselstiltak i naturreservatet.

Forslag til skjotsel i Opsahl, Eriksrud og
Geiteryggmyra naturreservater.

Orreten i Vorma.

Forekomst av elveperlemusling og salamander i
Oppland.

Fagrapport 1995 . Bedre bruk av fiskeressursene.

Forvaltning av hjort i Oppland 1961 - 1995.
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Nr. 14/96

Nr. 15/96

Nr. 1/97

Nr. 2/97

Nr. 3/97

Nr. 4/97

Nr. 5/97

Nr. 6/97

Nr. 1/98

Nr. 2/98

Sik og aure i Randsfjorden - oppsummering av
fiskeribiologiske undersgkelser.

Plan for kalking av fiskevann i Oppland
Oversikt over vannkjemidata i Oppland fram til 1995.

Rovviltforvaltning, skadedokumentasjon,
forebyggende tiltak, bestadsregistrering.

Overviking av vannkvalitet i Oppland 1995.

Sportakseringen pa gaupe i Gudbrandsdalen og
Ottadalen 1993 - 1996.

Elgforvaltningen i Oppland 1991 - 95.

Drivgarnfisket etter orret i Ligen fra Mjosa til Faberg i
perioden 1900 - 1969.

*
Overviking av vannkvalitet i Oppland 1996.

Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i
Oppland - Fagrapport 1996.

Forvaltning av rovvilt i Oppland i 1996.

Forslag til kvalitetskriterier for settefisk av aure i
innlandet.

Mal for driftsinstruks - store jordrenseanlegg
Botaniske undersekelser i @sthagan

landskapsvernomréde. Biologisk mangfold
og forslag til skjetselstiltak.

*

Overvéking av vannkvalitet i Oppland 1998.

Truete fuglearter i Oppland
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