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FORORD

Denne rapporten presenterer data om vannkvalitet og fisk 1 Gausa for 1989. Overvakningen
av Gausavassdraget er et samarbeid mellom miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen,
Gausdal kommune og Gausdal natur og miljs. Finansieringen av overvikningen ble delt
mellom Gausdal kommune og Fylkesmannen gjennom bevilgninger fra SFT til lokal
overvakning og overvikning av landbruksforurensede vassdrag. Prevetakingen er utfgrt av
Gausdal natur og miljs, Jerstadmoen skole, Buvollen skole og miljgvernavdelingen hos
Fylkesmannen. Analysene er foretatt ved Sgr-Gudbrandsdal Kjgtt- og Neringsmiddel-
kontroll i Lillechammer,

Utfgrelse og rapportering av fiskeundesgkelsene er utfgrt av prosjektleder Trond Taughbsl,
mens vannkvalitetsdelen av rapporten er bearbeidet av fung. vassdragsforvalter Torbjern
@stdahl.
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SAI\MENDRAG, KONKLUSJONER
Vannkvalitet

Gausavassdraget hadde en arsmiddelvannfgring pa 17 m3/sek i 1989, malt ved Follebu.
Vannfgringen i vassdraget har raske endringer som har stor betydning for forurensnings-
transporten i elva,

" Nitrogenforurensning er hovedproblemet 1 Gausa. Fosfortifferselen 1 vassdraget skjer som
episoder ved stor nedbgr og vannfgring, mens nitrogentilfgrselen er stor ogsi ved lav
vannfgring om sommeren. Dette tyder pi at tilfgrsler fra landbruket betyr mye for
forurensningssituasjonen og at en betydelig del av nitrogenet stammer fra punktkilder som
f.eks siloutslipp.

Av lﬁélestasjonené i hovedelva er nedre deler av Vesleelva og Augga mest forurenset med
nitrogen. Tilsvarende for fosfor er Gausa ved utlepet til Ligen og Jgra ved utlepet til Gausa
mest forurenset.

Av bekkene har Moabekken, Kolda og Brandslibekken hgyest konsentrasjon av nitrogen,
mens Bgsbekken og Brandslibekken har hgyest konsentrasjon av fosfor.

Ved siden av landbruksforurensning utgjsr kloakkutslipp fra spredt bebyggelse og fra
kommunale avlgpsanlegg en betydelig andel av n=ringssaltforurensningen i deler av
vassdraget.

Fglgende bekker bpr prioriteres nir det gjelder 4 sette inn tiltak mot neringssalt-
forurensning:

Bgsbekken, Brandslibekken, Finna, Holsbekken, Moabekken dg Kolda.,

Prioriteringen bygger pd en kombinasjon av hvilke bekker som har uholdbart hgye
konsentrasjoner av nearingssalter, samt hvilke bekker som betyr mest nar det ogsd tas hen-
syn til vannfgring og dermed total transport av nsringssalter til hovedelva. Overvikningen
har vist at det er sveaert viktig at begge disse forholdene vurderes nar tiltak skal prioriteres,

Nedre deler av Gausa og Jgra har heyt partikkelinnhold i perioder med stor vannfgring. Dette
tyder pd betydelig erosjon i selve elveleiet.

Gausavassdraget har gjennomgéende hgy pH-verdi (pH>7) og forsuring er overhodet ikke
noe problem i vassdraget.

Bade nedre deler av Jgra og Gausa har hgyt innhold av bakterier som indikerer tilfgrsel av
fersk kloakk og/eller husdyrgjgdsel. I nedbgrrike perioder med stor utvasking, er bakterie-
innholdet sd hgyt at vannet ikke holder kriteriene for badevannskvalitet.

Overvékningen vil bli fulgt opp i 1990 med bekkebefaringer i de mest forurensede bekkene.
Fylkesmannen anbefaler at Gausdal kommune ved teknisk etat prioriterer kontroll av
kloakkanlegg i spredt bebyggelse i nedslagsfeltene til de mest forurensede bekkene, og at
landbrukskontoret i Gausdal prioriterer de samme omridene nar det gjelder registreringer
- og planlegging av miljgtiltak pa brukene (i den grad dette ikke allerde er gjennomfgrt) og at
_gigdselplanlegging gjennomfgres for alle bruk i disse nedslagsfeltene.

Fisk

Tettheten av fisk er undersgkt pa 6 stasjoner. I alle hoveddelene av vassdraget (Gausa,
Vesleelva, Augga og Jgra) er det pavist en relativt bra tetthet av grret. Veksten hos grreten er



fra moderat til bra med arlig tilvekst pa 3-4 og opptil 5 cm. Prekyte ble fanget pa alle stasjoner
unntatt gverst i Jgra, men tettheten er relativt beskjeden. Steinulke ble kun fanget i Gausa og
- Vesleelva og fantes i omtrent tilsvarende tetthet som for grret.

Fire sidebekker til hovedvassdraget ble undersgkt med hensyn til fiskebestand. I Kolaa ble
det ikke pavist fisk i det hele tatt. I Finna ble det ogsa fanget sveert lite grret, mens det var en
bra grretbestand i nedre del av Leikvamsbekken og i Raua. Forurensning, utterking om
sommeren og oppvandringshindre er arsaker til at fiskebestanden i mange av tillgpsbekkene
er gdelagt. Det er ogsa klare tegn til at mink representerer en stor trussel.

I 1990 vil overvdkingen nir det gjelder fisk bli konsentrert om till;apsbekkene for 4 fa en bedre
status for fiskebestanden her. Praktiske forbedringstiltak i 1990 vil vare et samarbeid
mellom fiskerforeninger, grunneiere, kommunene og fylkesmannens miljgvernavdeling
og inkluderer habitatforbedringer (hovedsakelig i tillgpsbekkene), stamfiske/utsetting,
minkfangst og tilrettelegging for fiske.




1. INNLEDNING
1.1 BAKGRUNN OG MALSETTING

Gausa er et varig verna vassdrag med mange brukerinteresser og brukerkonflikter. Den er
en viktig tillgpselv til Mjpsa og har betydning for forurensningstilfsrselen til innsjsen.
Tidligere undersgkelser viser at Gausa er tildels betydelig pavirket av foruremsning.
Avrenning fra landbruket, sammen med tilfgrsler fra spredt bebyggelse og kommunale
avlgpsanlegg, antas 4 veere hovedkildene. En rekke tiltak planlegges, og mange er ogsi
iverksatt, for & redusere tilfgrslene av nseringssalter.

Overvékingsprogrammet har som m4al & f4 en mer detaljert oversikt over forurensnings-
situasjonen i Gausavassdraget inkludert en kartlegging av hvilke tillgpsbekker som betyr
mest for forholdene i hovedvassdraget. Forurensningssituasjonen vurderes utfra vann-
kvalitet og bunndyr. En gnsker ogsd 4 kunne vurdere effekt av tiltak mot landbruks-
forurensning og 4 peke ut prioriterte omrader for tiltak og planlegging i landbruket.

Gausa har ogsé stor rekreasjonsmessig betydning som fiskeelv, og er viktig som gyte- og
oppvekstomrade for mjgsgrret. Det tas grret pa opptil 7 kg, og mjgsgrreten kan vandre mer enn
3 mil oppstrgms i vassdraget. I de senere ar er det fra fiskerhold hevdet at oppgangen av
mjgsgrret har veaert liten. Likeledes har undersgkelser de siste to Arene indikert en sviktende
rekruttering. Det er derfor sterkt behov for en overviking av rekrutteringen av ungfisk.
Overvaking av fiskebestanden gjgr det ogsd mulig & vurdere effekt av eventuelle habitat-
forbedringstiltak og tiltak for 4 bedre oppvandringen.

2. FYSISKE FORHOLD
2.1 VANNFORING

Tabell 1. Vannfgringsberegninger, Gausavassdraget

Middel- Prosent av
Nedbgrfelt (km2) vannfaring ms3/s totalvannf,

Vesleelva 150 19 14
Jera ved Augga 550 8,8 63
Augga 125 16 12
Jora ved Gausa 700 10,7 T
Gausa ved Ligen 925 13,9 100

Gausa har et totalt nedslagsfelt pa 925 km2 (se tabell 1) og en total midlere arlig avrenning pa
440 millioner m3 (beregnet ut fra NVE’s kart over spesifikk avrenning). Jgra utgjer
hovedgreinen av Gausavassdraget nar det gjelder nedbgrfelt og vannfgring (if. figur 1).




Figur 1. Shsse av Gausavassdraget. Bredden pa elvelgpet angir vannfﬂrmg. 1 mm
elvebredde tilsvarer beregnet middelvannforing pa 1 m¥sek. it
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Glommen og Lagen Brugseierforening har en stasjon for registrering av vannfgring i Gausa
ved Follebu. Figur 2 viser vannfgringskurven for 1989 ved Follebu. Karakteristisk for
vannfgringen er en flomtopp i mai i forbindelse med sngsmelting i fjellet samt mindre topper
i nedbgrrike perioder pa sommeren og hgsten. Vannfgringen endres svart raskt i vassdraget.

Figur 2. Vannfgring i Gausa ved Follebu vannmerke i 1989. Ukemiddelverdier. m3/sek.
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For perioden 15. november til 31. desember var det isoppstuving ved mdlestasjonen. Dette gir
feil tall for vannforing og det er derfor brukt ukemiddelverdier tilsvarende middelvann-
foringen for januar og februar for denne perioden i figuren.

3. FORURENSNINGSOVERVAKNINGEN I GAUSA 1989
3.1 PROVETAKINGSPROGRAM

I 1989 fikk Fylkesmannen 125 000 kr til overvakning av Gausavassdraget i egenskap av vass-
drag hvor utslipp fra landbruket ansees som hovedkilden til forurensningsbelastningen.
Undersgkelsen ble i tillegg kombinert med lokal overvikning av tillgpsbekker ti] hovedelva
finansiert med 15 000 kr fra SFT og 12 000 fra Gausdal kommune. Ser-Gudbrandsdal Kjott- og
Nezringsmiddelkontroll gav 50 prosent rabatt pa alle analyser.

Overvakningen i hovedelva besto av prgvetaking pa 8 stasjoner hver 14. dag i perioden 15.4.89
til 15.11.89 (se figur 3). I tillegg til overvdkningen p4 de 8 hovedstasjonene er det tatt prover fra
22 tillgpsbekker og 5 ekstra stasjoner i hovedelva 5 ganger i lgpet av produksjonssesongen 1989
(se figur 3). De bekkene som var mest forurenset de forste prgverundene, ble i tillegg
undersgkt nzermere i en ekstra prgverunde pa hgsten. PA de 8 hovedstasjonene er det ogsa
samlet bunndyrmateriale en gang i lgpet av hgsten 1989. Dette materialet vil bli rapportert
etter at undersgkelsen er supplert med data fra 1990. :
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Figur 3. Prgvetakingslokaliteter i Gausa 1989,
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Alle vannkvalitetsprgvene ble analysert m.h.t. Tot-N, nitrat, Tot-P, TOC, turbiditet, lednings-
evne, pH, total antall bakterier, koliformer bakterier og termostabile koliforme bakterier,

3.2 VANNKVALITET, HOVEDELV

Tabell 2. Bakgrunnsverdier i Gausa og type forurensning de underspgkte stoffene indikerer.

Type Mulige ' Bakgrunnsverdi
Parameter forurensning kilder i Gausa :
Total nitrogen (IN) Neeringssalt Landbr., Hushold. 250 pgN/1
Nitrat (NOg) Naringgsalt " " 100 ugNQ4g/1
Total fosfor (P) Naringssalt " " 5-68 ugP/l
TOC (totalt organisk carben) Organisk stoff " " 2,5 mgC/l
Turbiditet Partikler N " + erogjon 0,5-1,0 FTH
pH Forsuring Sur nedbgr 7,0-75
Koliforme bakterier Bakterieforur. Husdyrgjgdsel Skal ikke fore-
Termostabile koliforme Bakterieforur, og kloakk komme i rent
bakterier vann

Nseringssaltforurensning

Middelverdiene for total nitrogen (fot-N) varierer fra 568 ug ved utlgpet av Augga til 249 pg i
Vesleelva ved Svingvell (se figur 4). Det er nitratfraksjonen (NOg) som varierer, mens
forskjellen mellom tot-N og NOj3 (som bestir av ammonium og nitritt) er konstant pa 150-200

refl.

Bade tot-N og NOj3 har de laveste kongentrasjonene ved stor vannfgring om sommeren, De
hgyeste konsentrasjonene er i varflommen, samt 2 topper i henholdsvis juli og september. End-
ringene i konsentrasjon over sommeren tyder pa at utslipp fra punktkilder betyr mye for de
verdiene som males. Tidspunktet for toppene tyder pa siloutslipp. Malestasjonene med de
hoyeste middelverdiene ligger alle nedstrgms intensive jordbruksomrader. I varflommen og
ved stor vannfgring senhgstes betyr trolig arealavrenning mye for N-tilfgrselen til vass-
draget.

Middelverdien for total fosfor (tot-P) varierer fra 10,7 pg/l i Gausa ved Lagen til 6,7 pg/l i
Vesleelva ved Svingvoll (se figur 5). P-innholdet er lavt i hele vassdraget i perioder med lav
vannfgring., Tilfgrselen av fosfor til vassdraget skjer som episoder i forbindelse med
varflom og regnveersperioder sommer og hgst. Hgy vannstand pd sommeren gir relativt
stgrre utslag i gkning i P-konsentrasjon enn tilsvarende vair og hgst. Dette tyder pa at
arealavrenning fra gjgdseloverskudd i vekstsesongen er en av kildene til P-tilfgrselen. At
konsentrasjonen varierer i takt med vannfaringen tyder ogsad pd at det er lite punktkilder
som gir P-utslipp av en slik stgrrelse at de pavirker vannkvaliteten i hovedelva vesentlig.
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Figur 4. Middelkonsentrasjon av nitrat (grd del av sgylene) og total nitrogen (hele sgylene)
P4 milestasjonene i Gausa 1989, ig N og NOy/L

600

500

1 - Gausa ved Ligen

2 - Gausa ved Follebu r.a.

3 - Vesleelva ved idrettspl.

4 - Vesleelva ved Fjardrumsh.
5 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Jgra ved Gausa

7 - Augga

8 - Jpira ved Augga

400

300

200

P2 nitrogen og nitrat/1

100

Figur 5. Middelkonsentrasjon av total fosfor pa milestasjonene i Gausa 1989, ug total-P/.

1 - Gausa ved Ligen

2 - Gausa ved Follebu r.a.

3 - Vesleelva ved idrettspl.

4 - Vesleelva ved Fjerdramsh,
5 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Jgra ved Gausa

7 - Augga

8 - Jgra ved Augga

pg total-F/l

Forholdet mellom nitrogen og fosfor gir en indikasjon pa hvilke kilder naringssalt-
forurensningen stammer fra. Et hgyt N/P-forhold tyder pa forurensning fra landbruket mens
et lavere N/P-forhold tyder p4 sterre innslag av kloakkforurensning. N/P forholdet er hgyt
pa alle malestasjonene, men spesielt hgyt i Vesleelva ved idrettsplassen og ved Fjerdrums-

hslen samt ved utlgpet av Augga (se figur 6). Alle disse tre stasjonene ligger nedstrgms
intensive jordbruksomrader.



Figur 6. Forholdet mellom N og P pa milestasjonene i Gausa i 1989.
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1 - Gausa ved Ligen

2 - Gausa ved Follebu r.a,
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4 - Vesleelva ved Fizrdrumsh.
3 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Jpra ved Gausa

7 - Augga

8 - Jgra ved Augga

N/P-FORHOLD

Samlet vurdering av nseringssaltforurensningen i hovedvassdraget

Gausa er sterkere forurenset med nitrogen enn med fosfor. Dette tyder pa at tilfgrsler fra
landbruk betyr mye for forurensningssituasjonen. Fosfortilfgrselen skjer som episoder ved
stor nedbgr og vannfgring, mens nitrogentilfgrselen, spesielt pé sommeren, er hgy ogsd ved
lav vannfgring. Dette indikerer at fosfor holdes bedre tilbake i nedslagsfeltet og at en stgrre
del av nitrogenforurensningen stammer fra punktkilder.

Forurensning med organisk stoff

TOC-verdiene i Gausa har relativt sma variasjoner mellom maélestasjonene og ogsd i lgpet av
prgvetakingsperioden {se figur 7). De hgyeste verdiene registreres i regnvaers-perioder pa
sommeren og tyder pa utvasking fra nedbgrfeltet (arealavrenning) framfor punktkilder.

Figur 7. Middelkonsentrasjon av total organisk karbon (TOC) pa malestasjonene i Gausa
1989. mg C/L

1 - Gausa ved Lagen

2 - Gausa ved Follebu r.a.

3 - Vesleelva ved idrettspl.

4 - Vesleelva ved Fjeerdrumsh.
5 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Igra ved Gausa

7 - Augga

8 - Jgra ved Angga

TOC (mg C/D)




Partikkelforurensning

Innholdet av partikler i elvevannet, malt som turbiditet, er hgyt i1 regnvaersperioder og i vir-
flommen, Det heyeste partikkelinnholdet males i nedre deler av Gausa og i Jgra ved Gausa
(se figur 8). Turbiditetsverdiene tyder pd betydelig erosjon bade i nedbgrfeltet og i selve
elveleiet.

Figur 8. Medianverdil for turbiditet p4 malestasjoner i Gausa 1989. FTU.
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1 - Gaupsa ved Ligen

2 - Gausa ved Follebur.a.

3 - Vesleelva ved idrettspl.

4 - Vesleelva ved Fjzerdrumsh,
5 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Jgra ved Gausa

7- Augga

8 - Jgra ved Augga

Tuorbiditet (FTU)

1 - Det brukes medianverdi framfor middelverdi for & uttrykke den gjennomsnittlige
tilstanden, fordi det forkommer episoder med svart hgye verdier i lgpet av dret. Middelverdi
blir da lite representativ for forholdene.

Forsuring

pH-verdiene er jevnt hgye i hele Gausavassdraget, og viser at vannet er godt bufret mot
forsuring. Kalkrike bergarter er avgjsrende for at vassdraget har bra pH-verdier, se figur 9.

Figur 9. pH-middelverdi for malestasjonene i Gausa 1989.
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1 - Gausa ved Ligen

2 - Gausa ved Follebu r.a.

3 - Vesleelva ved idrettspl.

4 - Vesleelva ved Fjzrdrumsh.
5 - Vesleelva ved Svingvoll

6 - Igra ved Gausa

7- Augga

8 - Jgra ved Augga
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Bakterieforurensning

Bakterieinnholdet varierer bide med vannfgringen og med Arstiden. Bade lav vannfgring pd
sommeren med liten fortynning av utslippet fra punktkilder, og hgy vannfgring i nedbgrrike
perioder med stor utvasking, gir heyt bakterieinnhold. Det er spesielt malestasjonene i Jora
og i Gausa ved Follebu renseanlegg som har hgyt bakterieinnhold {se figur 10). Det hgye
bakierie-innholdet ved malestasjonen ved Follebu renseanlegg (ca. 200 meter nedstrgms
avlgpet fra renseanlegget) skyldes utslippet fra renseanlegget.

Figur 10, Medianverdil for antall koliforme- og antall termostabile koliforme baktener pr.
100 ml prove pa malestasjoner i Gausa 1989,

200 =

180 - B Koliforme bakterier

160 B Termostabile koliforme bakterier
140 -

Antall pr. 100 ml prgve

1 - Det brukes medignverdi framfor middelverdi for & uttrykke den gjennomsnittlige
tilstanden fordi det forkommer episoder med sveert hoye verdier i lgpet av dret. Middelverdi
blir da lite repersentativ for forholdene.

3.3 VANNKVALITET, TILLOPSBEKKER

Nzeringssalter

De undersgkte tillgpsbekkene er vist pa figur 3 (se side 4). Moabekken, Brandslibekken og
Koléda skiller seg ut med tot-N-verdier pd over 2 500 pg/l. Hoveddelen av nitrogenet foreligger
som nitrat (se figur 11). Med f4 untak viser resultatene at bekkene er forurenset med nitrogen
ut over naturlig avrenning.

Bgsbekken, Brandslibekken, Sagbekken og Finna skiller seg ut med de hgyeste fosfor-
verdiene. Det er langt faerre bekker som avviker vesentlig fra naturtilstanden nér det gjelder
fosfor, enn tilsvarende for nitrogen.
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- Figur 11, Middelkonsentrasjon av A - nitrat (gra del av stolpene) og total nitrogen (hele
stolpene) og B - total fosfor i tillépsbekkene til Gausa, 1989, g NO3, pg total-N/ og ug total-
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Organisk stoff

Innholdet av organisk stoff er hgyest i Bgsbekken, Sagéa og Malbekken med middel-
konsentrasjoner pa rundt 5 mg C/l. I likhet med i hovedelva varierer innholdet av organisk
stoff 1 bekkene relativt lite.

Partikler
Medianverdien for partikkelinnhold i bekkene viser at de fleste bekkene har lavt innhold av

partikler (se figur 12 A). Unntakene er Finna, Djupaa og Moabekken. Djupaa ble kanalisert i
1988/89 og har derfor et ustabilt bunnsubstrat som kan forklare mye av de hgye turbiditets-
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verdiene. For de andre to bekkene er Arsaken erogjon i nedslagsfeltet og tilfsrsel av
partikulere forurensninger,

Bakterier

Medianverdien for innholdet av termostabile koliforme bakterier varierer fra verdier nar
null i Anda, Vigga, Finsrudbekken, Brennombekken, Ulva, Englandsbakkbekken og
Nevria, til verdier over 100 i Raua, Moabekken og Finna (se figur 12B). Bakterieinnholdet
skyldes tilfsrsler av fersk kloakk eller gjgdsel. 1 Finna er kloakktilfsrsel den mest
sannsynlige 4rsaken, mens Raua og Moabekken kan ha tilfgrsler bade av kloakk og av
gjsdsel fra landbruket.

Figur 12, Mediankonsentrasjon av A - partikler (mélt som turbiditet) og B - bakterier i tillgps-
bekkene i 1989. FTU og antall bakterier pr. 100 ml
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3.4 NERINGSSALTTRANSPORT

Massetransport i hovedelva ved Follebu renseanlegg

Transporten av newmringssalter fra Gausa har stor betydning for forurensningssituasjonen i
Mjgsa. Beregning av massetransporten av nitrogen og fosfor i Gausa ved Follebu rense-
anlegg er vist i figur 13 og figur 14 .

Dggntransporten av fosfor var pa over 100 kg i varflommen i april og i en regnveersperiode i
begynnelsen av august. I mai méined var fosfortransporten pa ca. 3 000 kg. Fosfortransporten
er sveert lav i juni, juli og september.

Dggntransporten av nitrogen var oppe i over 1 500 kg i varflommen i april, i en regn-
veersperiode i begynnelsen av august og senhgstes i oktober/november. Manedstransporten av
nitrogen var pd over 50 tonn bidde i april og i mai. Nitrogentransporten er forholdsvis
betydelig ogsa i periodene juni, juli og september, i motsetnnig til fosfor som det transporteres
sveert lite av 1 disse periodene,

Figur 13, Massetransport av fosfor i Gausa ved Follebu renseanlegg i perioden april til
november 1989,
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Figur 14, Massetransport av nitrogen i Gausa ved Follebu renseanlegg i perioden april til
november 1989,
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Massetransport i bekkene

Overvikningen av tillépsbekkene til Gausa viser at det er sveert viktig 4 se konsentrasjonene
som méles i de ulike bekkene i sammenheng med vannfgring. Bekker med hgye konsentra-
sjoner av neringssalter har ofte liten vannfgring og lite nedslagsfelt og bidrar dermed i
relativt beskjeden grad til den totale naringssalttilfgrselen til vassdraget. Likefullt gir de
hgye konsentrasjonene uheldig virkning lokalt i bekken og tiltak ma ikke unnlates selv om
_ forurensningsvirkningen er lokal. Prioritering av tiltak ma derfor skje bade ut fra hensyn
til lokal virkning og ut fra virkning pa hovedvassdraget.

Bade antallet prgvetakingstidspunkt og muligheten for & male vannfaring i de ulike bekkene
har vert begrenset. Avrenningen fra bekkene er derfor beregnet som relative verdier der den
bekken som bidrar med flest kilo av henholdsvis fosfor og nitrogen gis en verdi pa hundre, og
de andre bekkene gis verdier i forhold til denne. Vannfgringen i bekkene er beregnet ut fra
stgrrelsen pd nedslagsfeltet malt ved arealberegning fra M711 kart og verdier for midlere
spesifikk avrenning fra NVE's avrenningskart. Tabell 3 viser stgrrelsen pa nedslagsfelt og
middelverdi for spesifikk avrenning for de undrsgkte bekkene i Gausavassdraget.

Tabell 3 . Nedbgrfelt og spesifikk avrenning fra bekkene i Gausavassdraget.

Middelavrenning  Areal nedbgrfelt Middelvannfgring

I/s km2 km?2 1/sek
DJUPAA, LILLEH, 11 10.0 110
SAGAA 11 9.3 102
MALBEKKEN 11 46 51
FINNA 11 5.0 55
BRANDSLIBEKKEN 11 17 19
HOLSBEKKEN 12 5.1 - 61
NEVRAA 12 9.0 108
BUSBEKKEN 12 14 17
LEIKVAMSB. 12 3.3 40
ENGELANDSBAKKB. 12 3.1 37
MOABEKKEN 12 2.2 26
RAUA 13 22.0 286
LIESBEKKEN 13 16 21
ULVA 13 56 73
BRENNOMBEKKEN 13 5.1 66
DJUPAA 14 17.8 249
FINNSRUDBEKKEN 12 22 26
KOLAA 13 43 56
SAGBEKKEN 14 45 63
VIGGA 13 5.5 72
BREIGUTUBEKKEN 14 2.1 29
ANAA 15 85 128

Figur 15 og 16 viser de relative verdiene for fosfor og nitrogentransport fra de undersdkte
bekkene i Gausavassdraget. Nar det gjelder fosfor er det bekkene Saghekken, Basbekken,
Finna og Raua som bidrar mest til forurensningen av hovedvassdraget. Tilsvarende for
nitrogen er det Raua, Kolda, Moabekken, Djupaa i Lillchammer, Nevraa og Holsbekken som
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har de stgrste bidragene.

Figur 15. Relative verdier for fosfortransport i de undersgkte bekkene i Gausavassdraget.
Stgrst transport av fosfor = 100
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Figur 16. Relative verdier for nitrogentransport i de undersokte bekkene i Gausavassdraget.
Stgrst transport av nitrogen = 100
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Tabell 4 viser hvilke bekker som bgr prioriteres ved tiltak mot naringssaltforurensning.
Tabellen er basert pid at transportverdiene sees i sammenheng med vannkvalitets-
malingene. Bekker som har store transportverdier pa grunn av stort nedslagsfelt, men s4 lav
konsentrasjon at det grenser mot naturlig avrenning er ikke tatt med i tabellen siden disse
tilfgrslene ikke kan reduseres ved tiltak.

Tabell 4. Bekker som bgr prioriteres ved tiltak mot neseringssaltforurensning i Gausa-

vassdraget.

Nitrogen Fosfor
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3.5 KLASSIFISERING AV GAUSAVASSDRAGET ETTER SFT'S
VANNKVALITETSKRITERIER FOR FERSKVANN

SFT’s vannkvalitetskriterier for ferskvann klassifiserer vannkvaliteten (tilstanden) og
forurensningsgrad (avviket fra naturtilstanden) med hensyn pa 6 ulike typer for-
urensninger. For hver type forurensning gis malestasjonen en tallverdi fra 1 il 4 med 1 som
beste verdi og 4 darligste. Klassifiseringssystemet inneholder grenseverdier for de
parameterene som skal brukes til klassifisering av hver enkelt type forurensning samt
regler for hvordan tallverdiene skal bestemmes (se klassifiseringsskjema i vedlegg 2).

I Gausavassdraget er klassifiseringen utfgrt for de 8 hovedstasjonene i hovedelva og for de 22
bekkene. I tillegg er det tatt prever pa hjelpestasjoner i hovedelva samtidig med prove-
takingen i bekkene. Antallet prgver i bekkene og pd hjelpestasjonene er noe lavt. Usikker-
heten i klassifigseringen er derfor noe stgrre her enn for hovedstasjonene, men vil gi et bilde
pa vannkvaliteten i bekkene i forhold til hverandre. Det er ellers verdt 4 merke seg at flere av
klassifiseringene tar utgangspunkt i den hgyeste verdien som er registrert i lgpet av
sesongen, og at ekstreme verdier opptrer lettere i bekker med liten fortynning av eventuelle
utslipp. Dette gigr at at bekker vil ha lettere for & bli klassifisert til 4 vaere sterkt forurenset
sammenliknet med stgrre elver. Klassifiseringen er utfprt for fglgende 5 forurensnings-
typer:

* Neringsalter - malt ved total nitrogen og total fosfor

* Organisk stoff - malt som TOC

* Partikler - malt som turbiditet

* Forsuring - malt som pH-verdi

* Bakterier - malt som termostabile koliforme bakterier

I denne rapporten er klassifiseringen av forurensningsgrad (avvik fra naturtilstanden)
gjengitt (se tabell 5). Denne klassifiseringen utfgres ved at observerte vannkvalitetsverdier
plottes i bestemte klassifi-seringsskjemaer sammen med verdier for naturtilstanden i
vassdraget (se tabell 2 side 5 som viser antatte bakgrunnsverdier).

Situasjonen klart alvorligst nir det gjelder forurensning med naringssalter. Det er sarlig
mange av tillgpsbekkene som blir klassifisert hgyt m.h.t nseringssalter. PA svert mange av
madlestasjonene tilsier nitrogenkonsentrasjonen en hgyere forurensningsklasse enn fosfor-
konsentrasjoen. I disse tilfellene er forurensningsklassen angitt med to tall, feks. 2-3.

Ellers er det verdt & merke seg at ca. halvparten av mélestasjonene i hovedelva klassifiseres
til 4 ha stort avvik fra naturtilstanden nar det gjelder partikkelinnhold. Dette kan skyldes
flere forhold, bade at det er en betydelig erosjon i nedslagsfeltet og at det er stor erosjon i selve
elveleiet. Bedgmt ut fra de bekkene som er undersgkt skjer hoveddelen av erosjonen i
elveleiet. Arsakene til dette ligger bade i tekniske inngrep i elva og at vannet holdes mindre
tilbake i nedslagsfeltet enn tidligere f.eks pga. grefting og bekkelukking.
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Forurensningsklasse 1 - lite avvik fra naturtilstanden.
Forurensningsklasse 2 - moderat avvik fra naturtilstanden.
Forurensningsklasse 3 - markert avvik fra naturtilstanden.
Forurensningsklasse 4 - stort avvik fra naturtilstanden.

Tabell 5. Gausavassdraget klassifisert etter SFT’s Vannkvalitetskriterier for ferskvann

Nerings- Organisk

Malestasjon salter stoff Partikler =~ Forsuring  Bakterier
Hovedstasjoner

Gausa ved Lagen 2 3 4 i 3
Gausa ved Follebu r.a. 2 3 4 1 3
Vesleelva ved idrettspl. 2 3 2 I 3
Vesleelva ved Fjaerdrumsh, 2-3 3 4 1 3
Vesleelva ved Svingvoll 1-2 3 2 1 1
Jgra ved Gausa 12 3 4 1 3
Jgra ved Augga 1-2 3 2 1 3
Augga 23 4 4 1 2
Vesleelva ved Raua 1-2 1 1 1 2
Augga ved Anerud 2 2 2 1 3
Jgra ved Madslia 1 2 3 1 2
Jgra ved Helleberg 1-2 1 3 1 2
Jgra ved Holevollen 1 1 4 1 1
Bekkestasjoner

Djupéa, Lillehammer 3 2 4 1 4
Sagha 2 3 1 1 2
Malbekken 34 3 1 i 2
Finna 4 3 4 4% 4
Brandslibekken 4 3 3 1 3
Holsbekken 4 2 1 1 3
Nevria 34 3 H 1 3
Bgsbekken 4 3 2 1 3
Leikvamsbekken 3 1 1 1 3
Engelandsbakkbekken 2-3 1 1 1 2
Moabekken 4 2 2 1 3
Raua 23 2 1 1 3
Lieshekken 34 i 2 1 3
Ulva 34 1 1 1 2
Brennombekken 2-3 3 1 1 3
Djupia 1 2 1 | 3
Finnsrudbekken 2 2 1 i 2
Kolia 34 1 i 1 3
Sagbekken 1 2 1 1 2
Vigga 3 2 1 1 2
Breigutubekken 2-3 2 1 1 3
Ana 1 1 1 1 2

* 1 prgve fra Finna hadde pH = 4,95. Dette md enten skyldes syreholdig punktutslipp eller
analysefeil.
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3.6 ENDRING I VANNKVALITET I PERIODEN 1987 - 1989

Datamaterialet fra Gausa fral987 er relativt tynt med bare 2 provestasjoner. I 1988 var antallet
stasjoner gkt til 5 og er noe bedre enn i 1987, men likevel mye spinklere enn i 1989. Det er
derfor vanskelig 4 trekke konklusjoner om endringer fra 1987 til 1989. I figur 17 er utvik-
lingen fra 1987 til 1989 framstilt for naeringssaltene fosfor og nitrogen, mens tilsvarende
utvikling i innhold av termostabile koliforme bakterier er framstilt i figur 18.

Resultatene tyder pa at innholdet av nseringssalter har gitt ned fra 1987 til 1989. Innholdet av
bakterier ser derimot ut til 4 ha gkt (méilestasjonene i Gausa nedenfor Follebu renseanlegg og
i Vesleelva ved idrettsplassen).

Figur 17. Utviklingen i middelverdi for nseringssaltinnhold (A-fosfor og B-nitrogen ) pa 4
malestasjoner i Gausa fra 1987 til 1989.
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Figur 18. Utviklingen i medianverdi for bakterieinnhold fra 1988 til 1989 pa 4 malestasjoner i
Gausavassdraget.
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4 FISKEUNDERSOKELSER I GAUSA 1989

Hensikten med fiskeundersgkelsene har fgrst og fremst vaert 4 overvike ungfiskbestanden
av grret i hovedvassdraget for 4 kunne registrere eventuel svikt i rekrutteringen. Denne over-
vakingen har pagatt siden 1985. I 1989 er det ogsa pabegynt en registrering av grretbestanden i
tillgpsbekker til hovedvassdraget. Mange av disse bekkene er viktige gyte- og oppvekst-
omrader. Det er i tillgpsbekkene forurensningen er mest markert og lettest gir ulevelige
forhold for fisken. I tillegg til forurensning er ogsd mange av bekkene utsatt for uttgrking om
sommeren, og mange steder er bekkelgpet fylt med kvist og trestammer, noe som vanskelig-
gier oppgangen for fisken. I kap. 5.2 kommer vi inn pi hvordan overvikingen av fisk i
Gausavassdraget bgr oppfolges og hvilke tiltak som kan gjgres (og tildels er igang) for & bedre
forholdene for fisken.

4.1 FELTSTASJONER OG METODER

Tettheten av grret pd 6 stasjoner i Gausavassdraget er tidligere underspkt i 1985-1988
(Drageset et. al. 1989). De samme stedene, med sma endringer, er undersgkt i 1989 (figur 19,
tabell 6)

Figur 19. Oversikt over fiskestasjoner i Gausavassdraget og undersgkte tillgpsbekker i 1989
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Tab. 6. Beskrivelse av de 6 prgvestasjonene i Gausavassdraget .

Stasjon 1: Gausa. 160 m o.h. UTM 32V NN 711 821.
Grunt omréde langs land (0-30 em dypt, 1-3 m bredt). Utenfor gruntomridet er det dypere med
kraftig strgm og stryk og dermed liten fangbarhet pa fisken. Bunn: Grus og stor stein.

Stasjon 2: Gausa. 240 m o.h. UTM 32V NN 662 881,
Store grunne (0-30 cm), stilleflytende omrader, men ogsi endel stryk og dypere (nedtil 50-60
cm) omrader. Bunn: Grus og stor stein.

Stasjon 3: Vesleelva. 260 m o.h. UTM 32V NN 624 912,
Sma grunne, stilleflytende omrader, mye strykomrider og endel dype (nedtil ca. 1 m)
kulper. Bunn: Grus og stor stein.

Stasjon 4: Augga. 320 m o.h. UTM 32V NN 623 807.

Stilleflytende med endel overhengende vegetasjon og dyp nedtil 60-70 cm. Stabil og god
fangbarhet pa alle stgrrelsesgrupper. Bunn: Fin grus og mudder med endel stor stein
innimellom.

Stasjon 5: Jgra. 400 m o.h. UTM 32V NN 533 949.

Relativt store grunne (0-30 c¢m), stilleflytende omrader. Ogsa litt dypere omrader, men her
med relativt sterk strgm og dermed liten fangbarhet. Bunn: Grus og relativt liten stein, fa
skjulesteder for fisk i forhold til andre stasjoner.

Stasjon 6: Jgra. 480 m o.h. UTM 32V NN 446 985.

Et lite omrade med grunne {0-20 cm) strykpartier, men hovedsakelig dypere (nedtil ca. 1 m)
partier med tildels sterk strgm. Bunn: Grus og stor stein. Steinblokker langs land som gir
godt skjul for fisken.

Ved tetthetsberegning i de tidligere undersgkelsene, har et strengt avgrenset omriade pa
stasjonen blitt avfisket to ganger (suksessiv avfisking). Fangstene innenfor det strengt
avgrensede omradet varierte imidlertid veldig, bl.a. med vannfering i1 elva, slik at i mange
tilfeller ble fangsten for liten til 4 kunne beregne tetthet eller vurdere bestanden pd annen
méte. I 1989 valgte vi derfor 4 benytte antall fisk fanget pr. tidsenhet (30 min.) som et relativt
estimat pa tetthet. Vi fisket da ikke innenfor et strengt avgrenset omrade, men beveget oss fritt
1 stasjonsomradet og forsgkte & fange sd mye fisk som mulig.

I hovedvassdraget ble det fisket to ganger, den 12. juli og den 20. september. All fisken ble
lengdemadlt. For grreten ble det i tillegg bestemt alder (utfra gresteiner) og fastslatt stadium
(moden/umoden) og kjgnn (pa moden fisk),

Den 12. oktober ble det fisket i fire tillgpsbekker til hovedvassdraget (Kolda, Raua,
Leikvamsbekken og Finna, figur 19), Ved dette fisket ble all grret talt opp og bestemt med
hensyn pa stadium og deretter sluppet ut igjen.



4.2 ORRET I HOVEDVASSDRAGET
Tetthet

Relative estimater for tetthet av grret i Gausavassdraget pa de ulike stasjonene i perioden
1987-1989 er gitt i tabell 7. Kun i Augga er tetthetsestimatet pa samme niva i de tre arene. Dette
skyldes at forholdene her er meget gode og stabile med hensyn pa elektrisk fiske (dvs.
fangbarheten er god og varierer lite). I 1988 kunne det synes som om grretbestanden var gitt
drastisk tilbake, men som nevnt tidligere, skyldes den darlige fangsten hgyst sannsynlig at
det ble fisket innenfor strengt avgrensede omrader og pa en vannstand som gjorde at det var
lite fisk innenfor stasjonsomradet.

Resultatene fra 1989 tyder pa at det generelt er en bra tetthet av ungfisk i Gausavassdraget. Pa
stasjonene 2, 3, 4 og 6, dvs. i alle hoveddelene av vassdraget (Gausa, Vesleelva, Jora og
Augga), er det en relativt bra tetthet av grret. Liten fangst pa stasjon 1 og 5 skyldes dels at det
reelt er lite fisk p.g.a. f4 skjulmuligheter for fisken, dels at det i deler av fiskeomradet var
liten fangbarhet p.g.a. mye stryk og/eller sterk strgm (jfr. stasjonsbeskrivelse, tabell 6) P4
begge fangstdatoene var tetthetsestimatene stort sett pi samme nivi, med de samme
forskjeller mellom stasjonene (tabell 7).

Ved & benytte de samme stasjoner og metoder som i 1989 har en et godt grunnlag for i kom-
mende &r og vurdere eventuelle drastiske tilbakeganger eller forbedringer i grretbestanden i
de ulike deler av Gausavassdraget.

Lengde, alder, vekst og stadium

Drreten fordelte seg i lengdeintervallet 2-24 cm (se figur 20). I Gausa (st.2) og i Augga var det
dominans av grret mindre enn 8 cm, mens i Jgra (st.6) dominerte grret stgrre enn 10 ¢m. Dette
gienspeiler fiskeomradet. Gausa (st. 2) har store grunne omrader, og i Augga er det god fang-
barhet p4 alle stgrrelsesgrupper.Jgra (st. 6) er forholdsvis dyp med sterk strgm, men stein-
blokker langs land gir gode skjulmuligheter for relativt stor grret (jfr. tabell 5).

Tabell 7. Relativt estimat for tettheten av grret pa de 6 fiskestasjonene i Gausavassdraget i
1987-1989 (a: 12. juli, b: 20. sept.). Tallet angir fangst pr, 30 min, el-fiskel.

1989
Stasjon 1987 1988 a) b)
1. Gausa 7 0 4 6
2. Gausa 3 0 49 14
3. Vesleelva 18 1 15 14
4. Augga 79 60 50 72
5. Jgra 5 1 2 5
6. Jora 13 0 39 29

I -Tallene for 1987 og 1988 er ikke direkte sammenlignbare med 1989 fordi det i 87/88 ble fisket
innenfor et strengt avgrenset omrade og fisketiden ble ikke regisirert ngyaktig.
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Aldersfordeling og middellengde til grret i de ulike aldersgrupper, fanget i juli og september,
er gitt 1 tabell 8 og 9. Aldersgruppen 0+ dominerte med henholdsvis 40 og 60 % av totalantallet
pa de to fangstdatoene. Aldersgruppe 2+ var sterkere representert enn 1+, noe som kan tyde pa
1+ er en svak drsklasse. Denne arsklassen var yngel i 1988, og kan muligens ha blitt negativt
pavirket av den store flommen hgsten 1988,

Figur 20, Lengdefordelmg av grret fanget pa de 6 ﬁskestas_]onene i Gausavassdraget den 12.
juli og 20. september 1989. S
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Mellom fangstdatoene, 12. juli og 20. september, har det skjedd en betydelig vekst (se tabell 8
og 9). Arsyngelen (0+) har vokst 1.7 - 2.4 cm, aldersgruppe 1+ (st. 4) og 2+ (st.4 og st.6) har
vokst 1.2 -1.3 cm og aldersgruppe 3+ (5t.6) 0.7 em (kun tatt med stasjoner med > 5 fisk).

Middellengden for 0+ etter avsluttet vekstsesong varierte fra 4.5 cm (Augga) til 6.1 ¢m
(Gausa)(se tabell 9). Dette er bedre enn for 1987 og 1988, noe som tyder pa at 1989 har hatt gode
vekstvilkar. Arsyngelen er minst i Augga. Det er ogsa her det er storst tetthet av grret, noe som
kan gi gkt konkurranse om neeringen. I aldersgruppen 1+ synes ogsd Augga-grreten a ligge
noe tilbake i stgrrelse, men fra 2+ og eldre synes forskjellene & vare utjevnet. I
‘aldersgruppene 2+ og eldre er det imidlertid stor variasjon i lengde, og med lite fisk i hver
gruppe er det vanskelig 4 si noe bestemt om vekstforskjeller mellom stasjonene.

Generelt ma veksten hos grreten i Gausavassdraget sies 4 vere fra moderat til bra med

Arsvekster pa 3-4 cm, og helt opptil 5 cm.

- Tabell 8. Aldersfordeling og gjennomsnittslengde for hver aldersgruppe av grret fanget ved
el.fiske i Gausavassdraget 12, juli 1989.

0+ 1+ 2+ 3+ >4+

Stasjon Antall Lengde Antall Lengde Antall Lengde Antall Lengde Antall Lengde
1 Gausa 2 3,8 0 - 2 141 0 - 0 -

2 Gausa 38 3,7 4 9,9 1 146 2 192 @ -

3 Vesleelva 2 3.5 7 9.7 5 132 1 170 © -

4 Augga 20 2.8 12 6,8 13 104 5 140 © -

5 Jgra 0 - 1 8,5 0 - 0 - 0 -

6 Jgra 0 - 4 8.1 14 104 12 142 9 17.8
Totalt antall 62 28 35 20 9

Tabell 9. Aldersfordeling og gjennomsnittslengde for hver aldersgruppe av grret fanget ved
el.fiske i Gausavassdraget 20, september 1989

0+ 1+ 2+ 3+ >4+

Stasjon. Antall Lengde Antall Lengde Antall Lengde Antall Tengde Antall Lengde
1 Gausa 6 6,1 0 - 0 - 0 - 0 -

2 Gausa 12 58 1 6,8 0 - 1 200 O -

3 Vesleelva n 59 3 9.8 0 - 0 - 0 -

4 Augea 4 45 10 81 14 116 3 164 0 -

5 Jora 3 56 1 85 0 - 1 142 0 -

6 Jgra 0 - 1 8,0 12 116 9 49 1 18,3
Tot. antall 83 16 26 14 1
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Totalt ble det fanget 154 grreter den 12. juli og 140 grreter den 20. september. Henholdsvis 16
(10,4%) og 11 (7,9%) var modne. Blant disse var totalt 56,3% og 63,6% hannfisk (tabell 10).

Ovenfor vandringshinderet for mjpsgrret, dvs. stasjon 4-6, var andelen hanner blant
gytefisken 52%, mens nedenfor (stasjon 1-3) var all gytefisken (4 stk.) hanner. I et system
hvor grreten vandrer ut i en stgrre innsjg, vil det alltid veere igjen en stasjoner del som blir
kjgnnsmodne i elva. Dette vil hovedsakelig vaere hanner, fordi hunnene har stgrre fordel av &
gi ut i innsjgen (her: Mjgsa), bli store og dermed produsere mer rogn. I Gausa nedenfor
vandringshinderet for mjgsgrreten bgr en derfor forvente at sma (< 25 cm), gytemoden grret i
hovedsak er hanner. Selv om vi har et veldig lite antall gytefisk fra Gausa, foyer tallene seg
pent inn i dette bildet.

Tabell 10. Antall grret fanget pa de ulike stasjonene den 12. juli og 20. september (i parentes)
1989, fordelt pa umodne og modne.

Totalt Antall Antall Antall hanner
Stasjon antall umodne modne blant modne
1. Gausa 4 (6) 3 (8) 1 (O 1 ()
2. Gausa 45 (14) 46 (13) ¢ (O - (1)
3. Vesleelva 1B (14) 4 (13 i @ 1 (1)
4. Augga 50 (72) 47 (69) 3 3 3 (2)
5. Jgra 1 (5 1 @ 0 (L - (0)
6. Jgra 3 (29 28 (24) 11 (5) 4 (3)
Totalt 154 (140) 138 (129) 16 (11) 9 (N

43 ORRET I SIDEBEKKER

Tillgpsbekkene Kolda, Raua, Leikvamsbekken og Finna ble undersgkt pa en strekning fra
utlppet og 100-400 oppstrpgms (tabell 11).

I Kolda ble det ikke fanget noen grret. Denne bekken er sterkt forurenset, bl.a. av siloutslipp. I
tillegg er det vanskelig oppgang for fisken med mye kvist liggende i bekkelgpet.

- I Raua var det en bra tetthet av grret. Det ble fanget 87 umodne (5-15¢m) og 10 gytemodne

hanner (15-25 em) pa en 400 m strekning. Av gytefisken var 6 stk. tildels sterkt skadet av
mink, og dette illustrerer godt at minken er en stor trussel for grreten i bekker. Nar sa stor
andel av gytefisken er skadet, er det uomtvistelig at ogsa en stor andel er drept.

I Leikvamsbekken ble det fanget 18 umodne (5-15 cm) og 2 gytemodne hanner (ca. 20 ¢cm) pa en
200 m strekning. Leikvambekken er en veldig liten og grunn bekk (ca. 1 m bred og 10-20 c¢m
dyp pa den undersgkte strekningen), men med meget fin gytegrus i de nederste 200 m. Slike
smébekker kan ved forste gyekast virke ubetydelige og av liten verdi for.fisken, men de
representerer klart en stor ressurs som gyte- og oppvekstomrader, og er viktige & bevare.

Finna er tidligere kjent som en svert god grretbekk, og det er gjort fangster av grret pd over 2
kg. Det ble na fanget sveert lite grret pA den undersgkte strekningen, kun 13 (12 umodne (5-10
cm) og en gytemoden hann (ca. 25 ¢m)) pid en 400 m strekning. Finna er pavirket av
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forurensning og i tillegg har flommen i 1988 fylt opp bekkelgpet med mye kvist og rask som
gisr oppvandring vanskelig. Et annet problem i Finna, som forsavidt gjelder generelt for de
fleste tillgpsbekkene, er at det i torkeperioder om sommeren er ekstremt lite vann i bekken, og
det er fa kulper som smafisken kan overleve i.

Tabell 11. Oversikt over fangsten i de fire undersgkte tillppshekkene,

Antall grret fanget
Undersgkt
Bekk gtrekning Totalt Umodne Modne*
Kolaa utlgp - 100 m - - -
Raua utlgp - 400 m 9 87 10**
Leikvamsb. utlegp - 200 m 20 18 2
Finna utlgp - 400 m 13 12 1

*) All moden fisk var hanner
**) Hvorav 6 skadet av mink.

4.4 OREKYT OG STEINULKE I HOVEDVASSDRAGET

@rekyt ble fanget pa alle stasjonene unntatt stasjon 6 i Jgra. Tettheten er relativt beskjeden,
men som det gir fram av stasjon 1, kan det variere veldig mellom ulike fangsttidspunkt
(tabell 12) @rekyten fordelte seg i lengdeintervallet 3-10 cm (figur 21).

Steinulke ble ikke fanget ovenfor vandringshinderet i Jgra (Holsfossen) og finnes trolig ikke
~ her. P4 de stasjonene den ble fanget, finnes den i tilnsermet like stor tetthet som grret (tabell
12). Steinulka fordelte seg i lengdeintervallet 2-10 cm (figur 22).

Tabell 12. Relativt estimat for tettheten av grekyt og steinulke pa de 6 fiskestasjonene i
Gausavassdraget i 1987-1989 (a: 12, juli, b: 20. sept.). Tallet angir fangst pr, 30 min. el.fiske,

Orekvt Steinulke

_1989 s
Stasjon 1987 1988 a) b) 1987 1988 a) b)
1. Gausa 1 8 51 1 30 17 36 13
2. Gausa 2 0 0 4 28 16 9 20
3. Vesleelva 0 0 3 0 41 5 39 13
4. Augga 4 1 5 3 0 0 0 0
5. Jegra 11 1 9 3 0 0 0 0
6. Jegra 0 0 0 0 0 0 0 0

1 -Tallene for 1987 og 1988 er ikke direkte sammenlignbare med 1989 fordi det i 87/88 ble fisket
innenfor et strengt augrenset omrdde og fisketiden ble ikke registrert ngyaktig.
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Figur 21. Lengdefordeling av grekyt fanget pa 5 fiskestasjoner i Gausavassdraget den 12. juli
og 20, september 1989,
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Figur 22, Lengdefordeling av steinulke fanget pi 3 fiskestasjoner i Gausavassdraget den 12,
juli og 20. september 1989,

25
20] 5t.3, Vesleelva [
N=>52

15}

10]

ol
< u‘ St.2, Gausa |
B d N=233

% |

1 , 5t.1, Gausa | |
18 N =49 { i

10

0 20 40 80 80 100 120 |

LENGDE (mm)’ _ ' g




30

5. VIDEREFQRING AV OVERVAKNINGSPROSJEKTET I 1990
5.1 VANNKVALITETSOVERVAKNING OG TILTAK I 1990

Resultatene fra 1989 tilsier en oppfelging av prosjektet i 1990. Oppfelgingen bor besta av 2
hoveddeler: :

1. Tiltaksrettet oppfslging av overvikningen i tillgpsbekker for 4 lokalisere utslippskilder

2. En viderefsring av overvakningen i hovedelva for 4 kunne male effekten av tiltakene i
landbruket.

Vannkvalitetsvervakning

Overvikningen av bekker i 1990 vil bestd av narmere undersgkelser 15-20 bekker i Gausa-
vassdraget. Bekkene velges ut i samarbeid med Gausdal kommune, Landbrukskontoret i
Gausdal og Gausdal Natur og miljg, og vil veere en oppfslging av de bekkene som hadde storst
betydning for naringssalt-tilfgrselen til hovedelva i 1989, samt undersgkelse i noen bekker
som ikke kom med i over-vakningprogrammet i 1989. Bekkene som skal undersegkes vil i
tillegg til de kjemiske og bakteriologiske prgvene ogsa bli undersgkt m.h.t bunndyrfauna.
Resultatene fra bunndyr-undersgkelsene vil bli presentert samlet for 1989 og 1990.

Fylkesmannens miljsvernavdeling gnsker ogsa 4 bruke tillgpsbekkene til Gausa for & prave
ut et diagnoseskjema for tilstanden i bekker med tanke pa bruk i skoleverket og i Iokale lag.
Hensikten er & bevisstgjgre folk i lokalmiljget om bekkens betydning som livsmilje for dyr
og planter og som filter for forurensninger. Bruk av registreringsskjemaet pa regional basis
vil i tillegg kunne gi grunnlag for en bedre oversikt over forurensningssituasjonen og
tekniske i inngrep i og langs mindre vassdrag.

Overvikningen i hovedelva bgr kunne trappes noe ned bade nar det gjelder antall prgve-
stasjoner og frekvensen av prevetakingen. 4 av prgvestasjonene bgr fslges opp med
prgvetaking 1 gang pr. maned i perioden mars til og med november. De 4 stasjonene som
folges opp (Vesleelva ved Fjerdrumshglen, Jgra ved Augga, Augga og Gausa ved Lagen)
ligger alle nedstrgms viktige jordbruksbruksomrader og vil sammenholdt med maélingene
fra tilsvarende stasjoner i 1989 gi mulighet for & registrere endringer i vannkvalitet som
resultat av tiltak i landbruket.

Béde for bekkeovervakningen og for overvdkningen i hovedvassdraget vil det bli analysert
pa omtrent de samme parametere som i 1989. Sgr-Gudbrandsdal Kjgtt- og Neeringsmiddel-
kontroll vil vere ansvarlig for analysene, mens innsamling av prever vil vere ett
-samarbeid-mellom -miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen og lokale krefter i Gausdal.

Avrenning av plantevernmiddelresier

Det er lite kjent i hvilken grad plantevernmiddelrester fra landbruket kan spores i
vassdragene som drenerer omrader som sprgytes. Overvikningsprosjektet i Gausa gir
mulighet til 4 gjennomfsre en undersgkelse av hvilke plantervernmidler som kan spres i
vassdraget, hvilken varighet avrenningen av plantevernmiddelrester eventuelt har og hvor
langt restene kan spores i hovedvassdraget. I Gausdal kommune er, i folge Landbruks-
kontoret, de mest brukte plantevernmidlene Aktril 3, MCPA 750, FK Combi, Kleuamol og San
75.
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Den planlagte overvdkningen skal foregd ved at det i samarbeid med Landbrukskontoret i
Gausdal velges ut et avgrenset nedslagsfelt hvor bruken av plantervernmidler er stor, og at
det tas vannprgver i bekken / elva som drenerer omradet. Vannprgvene bgr tas bade i bekken
like nedstrgms spraytede arealer, der den lokale bekken renner ut i hovedvassdraget og i
selve hovedvassdraget bade oppstrgms (som referanseverdi) og nedstrgms bekkeutlgpet.
Prgvene m4 fordeles over sprgytesesongen. Det er spesielt viktig 4 fi med prgver av
avrenningen i forbindelse med kraftige nedbgrepisoder.

Prﬂvéne analyseres ved pesticidlaboratoriet ved Statens Plantevern, As etter nermere avtale.

Begroingsundersgkelse

Ved overvdkningen i Gausa i 1988 og 1989 er det registrert betydelig begroing pa enkelte
elvestrekninger. Hygsten 1989 ble det observert sopp og bakterievekst som indikerer markert
forurensning. P4 bakgrunn av dette er det gnskelig 4 fi gjennomfert en grundigere
undersgkelse av forekomst av ulike typer begroingsorganismer i Gausavassdraget utfgrt av
NIVA.

Omfanget av undersgkelsen kan begrenses til innsamling av begriongsorganismer 1 gang
pd lav hgstvannforing p4 de 8 stasjonene som ble brukt ved overvakning av hovedvassdraget i
1989,

Tiltak
Fglgende tiltak er aktuelle som oppfslging av vannkvalitetsovervakningen i Gausa:

* Bekkebefaringer hvor de mest forurensningsbelastede bekkene undersgkes fra utlgp til
oppstrgms alle potensielle forurensningskilder slik at alle tilfgrsler relatert til menneskelig
aktivitet blir registrert. Befaringene ma& skje i samarbeid mellom Gausdal kommune,
Landbrukskontoret i Gausdal og Fylkesmannens miljgvernavdeling. Det ble gjennomfgrt
bekkebefaring i Kolda senhgsten 1989. Resultatene av denne befaringen tyder pa at slike
befaringer kan vare et svaert nyttig tiltak.

Registreringene fra bekkebefaringer i 1990 fglges opp av kommunen/landbrukskontoret og
fylkesmannen alt etter hvilke type kilder til forurensning det dreier seg om.

Punktutslipp fra landbruket folges opp av Fylkesmannen.
Arealavrenning falges opp gjennom landbrukskontorets gjpdselplanlegging i den grad
gigdselplaner ikke allerede er utarbeidet for brukene i nedslagsfeltene til de mest belastede

bekkene.

Punktutslipp fra kloakkanlegg i spredt bebyggelse folges opp av kommunen, mens tilfgrsler
fra kommunale avigpsanlegg fslges opp av kommune og fylkesmann.

* Dannelse av bekkelag i belastede omrader.

* Informasjon om tilstanden i vassdraget gjennom rapportering av overvdkningsresultater i
denne rapporten, samt brosjyre med hovedresultater.

* Engasjere skoleklasser og eventuelt lokale lag i arbeid med & ta bedre vare pd sine lokale
bekker. Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen utarbeider et "diagnoseskjema”for bekke-
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miljg med tilhgrende veileder og larchefte kalt "Mange bekker sma.....".

5.2 FISK - OVERVAKING OG TILTAK I 1990
Overviking

Det synes ikke & vaere behov for en arlig overvdking av de faste stasjonene i hovedvassdraget.,
Her bgr det registreres hvert 2. evt. 3. dr hvis ikke spesielle forhold tilsier noe annet. Det er
imidlertid sterkt behov for en bedre kartlegging av tillgpsbekkene til Gausa-vassdraget. I
1990 vil vi derfor konsentrere innsatsen om dette og undersgke en rekke bekker bide med
hensyn pa fiskebestanden og hvilke tiltak som kan gjgres for 4 bedre forholdene for fisken.

Gausdal Jeger- og Fiskerforening (GJFF) vil i 1990 fange og merke grret i fisketrappa ved
Follebu Bruk og samle inn fangstjournaler fra lokale fiskere. Dette vil gi viktige data om
avkastning og oppgang av mjgserret.

Tiltak

Hgsten 1989 ble det nedsatt ei arbeidsgruppe som skulle diskutere og folge opp tiltak for fisk i
Gausa. Gruppa bestadr av representanter fra grunneierne (Laagen Fiskeelv sone 1 og 9),
fiskerforeninger (GJFF og Lillehammer Sportsfiskerforening (LSF)) og fylkesmannens
miljgvernavdeling. Gausdal og Lillehammer kommuner er ikke direkte med i arbeids-
gruppa, men det har vaert god kontakt og samarbeid med miljgvernetatene i kommunene.
Fglgende tiltak er funnet aktuelle:

1. Habitatforbedringer
- hovedvassdraget.
- tillgpsbekkene
2. Bedre fiskeoppgang ved Foilebu Bruk
3. Stamfiske/utsetting
4. Minkfangst
5. Tilrettelegging for fiske (fiskestier, fiskeplasser, informasjonstavler)

1. Habitatforbedringer

Hovedvassdraget er ei relativt stor elv med sterke flomtopper og stor massefgring. Det er
derfor vanskelig og/eller veldig kostbart & utfgre holdbare fiskeforbedringstiltak her, Pa
enkelte steder er det imidlertid fornuftig 4 ta opp masse som har lagret seg og som
vanskeliggjgr fiskeoppvandring.

I samarbeid med Lillehammer kommune er det planlagt masseuttak i nedre del av Gausa. I
den forbindelse vil det bli forspkt 4 legge ut steingrupper og buner (strgmavvisere) for 4 fA mer
erfaring med slike tiltak i ei flomsterk elv som Gausa. Det tas sikte pa at dette kan bli utfert
viren/forsommeren 1990.

I tillgpsbekkene er det mange steder behov for opprydding/fijerning av kvist og trestokker i
bekkelgpet og lage kulper hvor sméfisk kan overleve i tgrre perioder. Noen steder er det ogsa
avleiret mye masse ved bekkeutlgpet og her bgr noe graves vekke for 4 bedre oppgangs-
mulighetene. GJFF har planer om slike habitatforbedringer i tillgpsbekkene i lgpet av 1990.



2. Bedre fiskeoppgang ved Follebu Bruk.

@rreten har oppvandringsproblemer forbi Follebu Bruk. En betongdemning tvers over elva er
inntaksdam for Follebu Bruk. Ei fisketrapp ble bygd i 1975, men grreten mé ga opp en
sidebekk ca. 100 m nedenfor demningen for 4 bruke trappa, og dette fungerer i perloder
darlig. Situasjonen er slik:

Ved _stor vannfgring gar mye vann over demningen og grreten har da ingen problemer med &
forsere her. Ved meget liten vannfgring er elvelgpet nedenfor betongdemningen tgrrlagt ned
- til sidebekken som fgrer til trappa. @rreten vil da ga sidebekken/trappa og kan fortsette videre
oppover elva. Ved liten/middels vannfgring gir det imidlertid noe vann over demningen og
grreten lokkes opp til betongdemningen. @rreten greier ikke komme over demningen fordi
vannfgringen ikke gar samlet og trolig ogsa fordi kulpene nedenfor demningen ikke gir god
nok fart til 4 hoppe. Den er ogsi lite villig til 4 snu og forseke bekken/trappa. Oppvandrings-
problemene er altsd stgrst ved middels vannfgring.

For & bedre pa dette er det planlagt 4 gjgre falgende:

Fisketrappa betjenes/settes i stand i periocder med liten vannfgring i elva. Dette er en oppgave
som Gausdal Jeger- og Fiskerforening utfsrer. Vannfgringen pa oversiden av demningen
skal samles i ett konsentrert lgp. Nedenfor demningen skal det lages/utbedres en kulp slik at
grreten far fart til 4 hoppe. Dette vil gjore at grreten kan forsere demningen dersom det gar
nok vann til at den lokkes dit opp.

Samling av lavvannsfsringen samordnes med Follebu Bruks egne planer om restaurering
av demningen.

3. Stamfiske/utsetting.

GJFF vil i lgpet av 1990 undersgke muligheten for selv 4 kunne produsere tosomrig settefisk.
Stamfisk vil bli forsgkt fanget i fiskefella i trappa og pa annen mate. Rogna legges inn hos
LSF. Dersom GJFF ikke finner mulighet til selv 4 viderefgre den nyklete yngelen til
tosomrig fisk, vil den da settes ut som yngel eller ensomringer {(avhengig av hvor lenge LSF
kan oppbevare fisken). Ved utsetting i mindre tillgpsbekker kan ogsa nyklekt yngel gi et godt
resultat.

4, Minkfangst.

GJFF vil oppfordre alle sine medlemmer til 4 drive minkfangst. Det kom klart fram i
undersgkelsen av tillgpsbekene i 1989 at mink kan gjgre sterkt innhogg i fiskebestanden i en
bekk.

5. Tilrettelegging for fiske (fiskestier, fiskeplasser, informasjon).

Dette arbeidet ble pabegynt av GJFF i 1989 og vil fortsette 1 1990.



Vannforekomst:

Vassdragsnr.:

Ansvarlig:

Kommune :

KLASSIFISERING AV VANNKVALITETSTILSTAND.

Sted/lokalitet:

UTM:

Til- Pkosy— Parameterinndeling Para-
stands- |{stem Parameter Benev- Obs. |meter | Tilstands-
type type ning 1 2 3 4 verdi {klass | klasse
Inns je |Total fosfor 1) g Prl <7 7-11 11,1-20 > 20
E Total nitrogen 1) Mg NiL <200 j200-325 326-450 »>450
Klorofyll a 1)l K1/l 2 2-3.7 3,8~7.3 >7.,5
Primerprod. g Clm ar [< 25 25-50 51-50 > 80 =
Siktedyp 1) tm > T 7-4,0 3,9-2 < 2
Oksygen ved bunnen % 0y > 70 70-50 49-30 < 30
Elv Total fosfor 2) |Hg Pil < 4 4-7 7,1-10 10 =
Total nitrogen 2) |ug Nfl <200 |200-325 326-450 >a4i0 -
Inns je {Fargetall < 15 15-25 26-40 > 40
CODMn 3 ijmg 071 <« 3 3-5 5.1-8 > B
G TOC 3)img C/1 2,5 2,5-4.,2 4,3-6,7 >6,7 =
Siktedyp 4) |m > 7 T~4 3,92 < 2
Oksygen v/bunnen % 0y > 70 70-50 49-30 < 30
Elv Fargetail < 15 15-25 26-40 > 40
CODMn 31 |mg 041 < 3 3~5 5,1-8 > 8
TOC 3) jmg Cf1 ¢2,5 l2.5-4.2 | 4,3-6.7 {»8.7 =
Oksygen v/bunnen % 0y > 70 70-50 49-30 < 30
F Inns je! jpil 4) *6,5 |6,5-6,0 5,9-5,5 <5,5 =
elv Alkalitet-E 4} ol »0,1 16.,1-0,0310,029-0,01 |<0,01
Aluminium (labilt)3} flig Alsl < 20 20-40 41-590 > 50
Inns je/ [Kobher 3 jg Curl 3 3-15 16-30 > 30
G elv Sink 3rilg Znsl < 30 30-60 61-300 »300
Kadmium JHiHg Cdrl <¢,2 |0,2~0.5 0,6-1,0 > o1
Bly 3) |Hg Pbi/l < 1 1-5 5,1-15 > 15
Nikkel 3 kg N1/l < 10 10~-20 3i-100 >100
Krom 3 g Cril < 5 5~15 16-400 y 40 =
Jern 3) jmg Feil <G.,1 0,1-0,2|0,2i-0.4 >0,4
Mangan 3) Img Mo/l <0,05|0,05-0,1(0,1£-0.15 |>0,15
Innsg jo/ JTurbiditet 33 |FTU <0.,5 J0,5-1.0 1,13 > 3
P elv Susp.stoff 3 |mg i1 <« 2 2-5 5,110 > 10 =
Siktedyp {(innsj) 4) |m > 7 7-4 3,9- < 2
M Inns jei |Fermotelerante =
elv kolif.bakt, 3)1pr.100 ml {¢ 5 5~50 50500 »500
1) = Middelverdi over sommer {01.,05.-33.310) 3) = Heyeste observas jonsverdi
2) = Medianverdl av observas jonsmateriale 4) = Laveste observas jonsverdi
oo
E = Eutrofi G = Giftvirkning
0 = Virkning av organisk stoff P = Virkning av partikulert materiale
F = Forsuring M = Mikrobioleogisk belastning




